SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 128/05

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Béaranya
vo veci staznosti 1. C., bytom Ukrajina, zastipeného advokatom JUDr. M. V., B., pre
namietané porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a¢&l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Ntv 3/2005 z 27. januara 2005, ktorym mu bola prediZena lehota trvania vizby do
30. januara 2006, takto

rozhodol:

1. Najvyssi suad Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 Ntv 3/2005 z 27. januara
2005, ktorym bola lehota trvania vizby 1. C. predizena do 30. januara 2006, porus§il
jeho zakladné pravo podl'a &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Ntv 3/2005
z 27. januara 2005, ktorym bola lehota trvania vizby 1. C. predizena do 30. januara 2006,
zruSuje aNajvySSiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje, abyl. C. prepustil

neodkladne z vdzby na slobodu.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit nahradu trov
konania I. C. v sume 19 005 Sk (slovom devitnasttisicpit’ slovenskych kortin) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. M. V., B. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Staznosti I. C. vo zvysSnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. III. US 128/05 z24. augusta 2005 Ustavny sid Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny std*) prijal na d’alSie konanie staznost’ I. C., bytom Ukrajina
(d’alej len ,,stazovatel™), zastipené¢ho advokatom JUDr. M. V., B., pre namietané porusenie
jeho zakladného prava podl'a &l. 17 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a prava podl'a ¢€l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Ntv 3/2005 z 27. januara 2005, ktorym mu

bola prediZena lehota trvania vizby do 30. janudra 2006.

Predmetom konania vo veci samej je posudenie, ¢ predizenim lehoty trvania
stazovatel'ovej vizby do 30. januara 2006 uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Ntv 3/2005
z 27. januara 2005 boli reSpektované stazovatelom oznacené zakladné prava. Dovodnost’
a zakonnost’ d’alSieho trvania stazovatel'ovej vizby bude ustavny sud skumat’ z hl'adiska
opodstatnenosti Utekovej vézby, ktorou argumentoval najvy$$i suad s ohladom

na skutoc¢nost, Ze stazovatel’ je Statnym obCanom Ukrajiny.

Stazovatel’ uviedol, Ze v novembri 2000 vznikla spolo¢nost’ E., spol. s 1. 0., B. (d’alej
len ,,E.“), ktorej jednym zo spolo¢nikov bol on a druhym V. V.M.. Podla vyjadrenia
stazovatel'a konatel'om uvedenej spolo¢nosti bol V. V. M.. Spolo¢nost’ E. si kratko po
svojom vzniku prenajala od spoloc¢nosti P., s. r. 0., Ukrajina (d’alej len ,,P.*), lod” SKIF,
ktorda od jula 2000 kotvila v bratislavskom pristave. Jedinym spolo¢nikom a konatel'om
spolo¢nosti P. bol staZovatel. Nasledne v decembri 2000 V. V. M. v mene spolocnosti E.

uzatvoril so S., a. s., B. zmluvu o poskytovani sluzieb pri prekladke tekutych tovarov.



Stazovatel’ uviedol, Ze osoba, ktora podl'a predmetnej zmluvy bola opravnena konat’ v mene
spolo¢nosti E., bol svokor V. V. M. Ing. C. Podl'a vyjadrenia staZovatela V. V. M. a Ing. C.
uzatvorili v mene spolo¢nosti E. aj zmluvu o dodavke nafty s dodavatel'om A., spol. s r. 0.,
B., ako aj zmluvu o poskytovani prepravnych sluzieb cisternovymi vozidlami. StaZovatel
uviedol, ze neuzatvoril ani jednu z uvedenych zmluv a Ze nebol ani osobou opravnenou
konat’ v mene tychto spoloc¢nosti. V priebehu roka 2001 malo ddjst’ k precerpaniu vel'kého
mnozstva motorovej nafty z r6znych ukrajinskych lodi kotviacich v bratislavskom pristave
do nadrzi lode SKIF. Podla vyjadrenia stazovatela mala byt nasledne tito nafta bez
colného konania odpredand roznym subjektom v rdmci Slovenskej republiky. Na zaklade
toho malo dojst’ k skrateniu cla, dane z uhl'ovodikovych paliv a maziv a dane z pridane;j

hodnoty.

Stazovatel’ uviedol, ze 3. aprila 2002 vySetrovatel' Krajského tradu vySetrovania
Policajného zboru v T. vzniesol proti nemu obvinenie za trestny ¢in skratenia dane
a poistného formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 148 ods. 1 a5 zdkona
C. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni G€innom v relevantnom case (d’alej len ,,Trestny
zakon*) a 10. januara 2005 podal nantho prokurator obZalobu za vysSie uvedeny trestny €in,
ako aj zatrestny Cin poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou formou
spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 124 ods. 2 a 3 Trestného zédkona. Tychto trestnych
¢inov sa mal stazovatel’ dopustit’ spolu s V. V. M., Ing. C., ako aj ostatnymi osobami.
Stazovatel’ uviedol, Ze nenesie zodpovednost’ za spachanie danych trestnych ¢inov, pretoze
v mene spolo¢nosti E. nebol nikdy opravneny konat’, nikdy nebol pritomny pri precerpavani
nafty a ani v tejto stvislosti nedaval nikomu ziadne pokyny. V €ase vznesenia obvinenia
proti V. V. M. alIng. C. sa stazovatel' nachadzal na Ukrajine, kde mu nebolo doru¢ené
ziadne uznesenie o vzneseni obvinenia, len doziadania slovenskych colnych orgénov
o predloZenie potrebnych dokladov tykajuacich sa lode SKIF. Aj napriek tomu, Ze stazovatel’
mal vedomost’ o trestnom stihani spominanych oséb, 30. mdja 2002 pricestoval na
Slovensko, aby predlozil pozadované doklady a aby tak prispel k objasneniu veci.
Po predloZzeni dokladov na hraniénom priechode bol prisluSnikmi policie zadrZany
a predvedeny pred vySetrovatela a na zdklade rozhodnutia Okresného sudu Trnava (d’alej

len ,,okresny sud*“) sp. zn. Tpr 75/02 z 1. jina 2002 bol vzaty do vizby z dévodov



uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom
(trestny poriadok) v zneni u¢innom v relevantnom case (d’alej len ,, Trestny poriadok®).
Uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®) sp.zn. 4 Tpo 60/03
70 4. decembra 2003 bol st'azovatel’ ponechany vo viazbe uz len z dovodu uvedené¢ho v § 67

ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku.

Stazovatel’ namieta, ze je stidle vo vdzbe aj napriek tomu, ze V. V. M. bol z vizby
prepusteny uznesenim krajského sudu z 2. oktobra 2003 a Ing. C. najvyssi sad rozhodnutim
z 12. januira 2004 lehotu trvania vizby neprediZil a prepustil ho na slobodu. Podla
vyjadrenia stazovatela boli obaja v Case prepustenia na slobodu vo vidzbe uz len z dévodu
uvedeného v § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. V sti€asnosti sa vo vizbe nachddza uz
len stazovatel’, pretoze najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Ntv 3/2005 z 27. januara 2005

predizil lehotu trvania jeho vizby do 30. januara 2006.

Stazovatel’ sa domnieva, Zze namietanym uznesenim najvyssieho sudu boli poruSené
nim oznacené zakladné prava, pretoze najvyssi sud neuviedol ziadne konkrétne skutocnosti,
ktoré by odovodiovali obavu, ze ujde alebo Ze sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému
stihaniu alebo trestu. Podla vyjadrenia stazovatela sa najvyssi sud pri oddvodnovani
d’alSieho trvania vdzby obmedzil len na konStatovanie, ze stazovatel’ je Staitnym obcanom
Ukrajiny, kde podnika a ma trvaly pobyt, a Ze jeho prepustenim na slobodu by bol dany
predpoklad, ze ujde alebo ze sa bude skryvat’, aby sa vyhol trestnému stihaniu. Stazovatel
je toho nazoru, ze ttekovu védzbu podla § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nemozno
chapat’ vylu¢ne ako obligatdrny zaist'ovaci inStitit pri trestnom stihani cudzincov len preto,
ze na Slovensku nemaju trvaly pobyt ani pracovisko. Stazovatel v tejto suvislosti uviedol,
ze rozhodnutie najvysSiecho sudu povazuje za arbitrdrne a nepreskumatelné, pretoze

sa neopiera o konkrétne skuto¢nosti, ktoré by odoévodnovali tekovl vdzbu.

Stazovatel' ziadal, aby ustavny sud deklaroval porusenie jeho zékladného prava
podla €l. 17 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ¢l. 14
dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Ntv 3/2005 z 27. januara 2005, ktorym mu
bola prediZena lehota trvania vizby do 30. januara 2006. Zaroven ziadal, aby Gstavny std

namietané rozhodnutie najvysSiecho sudu zruSil avec mu vratil na dalSie konanie.



Stazovatel’ ziadal priznat’ ndhradu trov pravneho zastipenia, ktoré jeho pravny zastupca

vycislil vo vyske 19 005 Sk.

Na zéklade vyzvy ustavného stdu sa kstaznosti vyjadril najvyssi sad

prostrednictvom predsedu trestného kolégia, a to listom z 30. novembra 2005.

Najvyssi sud uviedol, ze uznesenim sp. zn. 3 Ntv 3/2005 z 27. januara 2005
rozhodoval o prediZeni stazovatel'ovej vizby na zaklade navrhu predsedu senatu krajského
sudu (dalej len ,,predseda senatu®) z 19. januara 2005. Navrh predsedu senatu akceptoval
a vizbu stazovatel’a predizil do 30. januara 2006. Vychadzal pritom z obtaznosti veci, ktora
predseda senatu dostatoéne oddvodnil. V ramci rozhodovania o navrhu na prediZenie
stazovatelovej vazby najvyssi sud obligatorne skiimal dovody védzby podla § 67 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze prediZenie stazovatelovej vizby

do 30. januara 2006 je dovodné.

Na zaklade tychto dovodov najvyssi sud navrhol, aby ustavny sud st'aznost’ odmietol.

Zaroven oznamil, Ze netrva na Gstnom prejednani veci.

Pravny zéstupca st'azovatel’a listom zo 7. decembra 2005 suhlasil s tym, aby Ustavny

sud upustil od Gstneho prejednania veci.

Ked’Ze obaja ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci
samej v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) a ustavny sud dospel k zaveru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci, rozhodol na neverejnom zasadnuti.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel okrem iného namieta poruSenie svojho zakladného prava
zaruceného C€l. 17 ods. 2 ustavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Ntv 3/2005

z 27. janudra 2005.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Z obsahu namietaného uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 3 Ntv 3/2005 z 27. januara
2005 ustavny sud zistil, ze na zdklade navrhu predsedu senatu, ktory bol najvysSiemu sudu
doru¢eny 19. januara 2005, senat najvys$Sicho sudu predizil stazovatelovi vizbu
do 30. januara 2006. Navrhom na prediZenie lehoty trvania vizby predseda senatu Ziadal
jej prediZenie z dovodu obsiahnutého v § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Podla
navrhu predsedu senatu ,, dovody vizby obvineného s poukazom na ustanovenie § 67 ods. 1
pism. a) Tr. por. nadalej trvaju, pricom jeho prepustenim z vdizby na slobodu by mohlo byt
zmarené dosiahnutie ucelu trestného konania“. Vyhoviac navrhu predsedu senatu najvyssi
sud v uzneseni sp. zn. 3 Ntv 3/2005 z 27. januara 2005 svoj ,,zdver o trvani dévodov
stazovatel'ovej vizby podl'a § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odévodnil nasledovne:
,Nadalej je dana dovodna obava, Ze v pripade prepustenia trestne stihaného obcana
Ukrajiny z vizby na slobodu, by tento usiel z uzemia Slovenskej republiky s umyslom

a v snahe ucinne sa vyhnut trestnému stihaniu. Tento Statny obcan Ukrajiny ma naviac

vo svojom domovskom Stdte zamestnanie a trvaly pobyt.

Podl'a § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku obvineny moZze byt vzaty do vizby
len vtedy, ak st tu konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju obavu, Ze ujde alebo sa bude
skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmi ak nemozno jeho totoznost’

hned’ zistit’, ak nem4 stale bydlisko.

Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze osobna sloboda obvineného méze

byt obmedzend len vtedy, ak st dané konkrétne skutocnosti oddévodiiujuce ttek obvineného,



pripadne jeho skryvanie sa, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestnému postihu

za spachany skutok.

Dovodna obava uteku spocivajuca vtom, Ze stazovatel je Staitnym obcanom
Ukrajiny, kde ma trvalé bydlisko a zamestnanie, nie je podla nizoru ustavného sudu
dostatocnym dovodom pre jeho d’alSie drzanie vo vizbe, ktord v jeho pripade zacala plynat

od 30. maja 2002 na zaklade uznesenia okresného stidu sp. zn. Tpr 75/02 z 1. jina 2002.

Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP) uz v rozhodnuti Labita v. Italy
(rozsudok zo 6. aprila 2000, staznost’ ¢. 26772/95, § 162 — 164) vyslovil, ze dovody, ktoré
postacuju na vzatie do vdzby, sa po dlhsej dobe mozu stat’ nedostatoénymi na jej dalSie
trvanie, a zaroven kritizoval nedostatocnu Specifikaciu dovodov vizby voci jednotlivym
obvinenym. V rozhodnuti Erdem v. Germany (rozsudok z 5. jula 2001, staznost
¢.38321/97, § 43 — 45) bolo predmetom kritiky ESCP zjavné opakovanie odévodnenia
vizby vo viacerych naslednych vézobnych névrhoch a rozhodnutiach. Uvedené rozhodnutia

ESLCP sa tykali porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

Ustavny sud je toho nazoru, ze pod argumentaciu ESIP obsiahnutd v uvedenych
rozhodnutiach mozno subsumovat’ aj stazovatelov pripad, ked najvy3$si sid v uzneseni
z27. januara 2005 po dvoch rokoch a 6smich mesiacoch od vzatia staZovatel'a do vidzby
konStatoval, ze dalSie trvanie jeho védzby z dovodu uvedeného v § 67 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku je opodstatnené, priCom svoj pravny ndzor oddévodnil tym, Ze ide
o Statneho obCana Ukrajiny, ¢im je danda dovodné obava, ze jeho prepustenim na slobodu
by opustil izemie Slovenskej republiky a vyhybal by sa tak trestnému stihaniu alebo trestu.

Zdoraznil, ze stazovatel ma na Ukrajine trvaly pobyt a tiez zamestnanie.

Zékladné principy, ktoré sa tykaju vzatia osoby do vdzby a drzania v nej vratane
nebezpecia uteku ako vdzobného dovodu, su obsiahnuté napr. vo vyznamnych rozsudkoch
ESLCP vo veciach Wemhoff v. Nemecko (27. jun 1968, séria A, ¢. 7), Neumeister
v. Raktsko (27. jan 1968, séria A, ¢. 8), Stogmiiller v. Rakasko (10. november 1969,
séria A, €. 9) a Letellier v. Francuzsko (26. jin 1991, séria A, ¢. 207), pricom ustavny sud

ich v naleze sp. zn. III. US 38/01 zhrnul nasledovne:



1. Zauyymy Statu, akymi st napr. jeho bezpeCnost, vynutitelnost’ prava, udrZanie
verejného poriadku (Co tiez vyzaduje, aby boli trestné ¢iny potrestané) a potreby nalezitého

vykonu spravodlivosti, vyzaduju aj urCiti obetu na strane osobnej slobody jedinca.

Ked'Ze ale osobna sloboda je jednym zo zékladov demokratickej spolocnosti, musi
byt’ dodrzana primerand a spravodlivd rovnovaha (,,fair and just balance*) medzi zaujmami

Statu a prdvom na osobnt slobodu.

2. Ulohou stdu je, aby uviedol okolnosti, ktoré ho viedli k pozbaveniu osobnej

slobody jedinca formou vizby.
Do6vody pre vizbu musia byt’ vyznamné a dostatocné.

Std ma vo svojom rozhodnuti uviest argumenty pre a proti existencii verejného
zdujmu, ktory odovodnuje — s nalezitym zretelom aj na princip prezumpcie neviny —
jmu, ry y 3 p pp p y

odchylenie sa od pravidla reSpektovania osobnej slobody jedinca.

3. Nebezpecenstvo tuteku trestne stihanej osoby nemdze vyplyvat len z jednej
skuto¢nosti (napr. vyska hroziaceho trestu, moznost’ 'ahko prekrocit’ hranice), ale musi byt

zalozené na suhre okolnosti.

Do uvahy treba vziat’ viaceré vyznamné faktory, akymi s napr. charakter stihanej
osoby, jej moralka, domov, zamestnanie, majetkové pomery, rodinné¢ vztahy, vsSetky
druhy vazieb s krajinou (v ktorej je stihand) a pod. Vzijomné postdenie médze bud’
potvrdit’ existenciu nebezpefenstva uteku, alebo znizit ho do takej miery, Ze vézbu

neopodstatiiuje.

4. Pokial’ su poskytnuté nalezité zaruky, ze trestne stihana osoba sa trestného konania

osobne zucastni, nemala by sa vo vizbe nachadzat’ (resp. by mala byt’ z nej prepustend).

Pre poznanie zdmeru zmluvnych stran obsiahnutého v dohovore je potrebné

zdoraznit’ zdsady obsiahnuté v odporacani k dohovoru:



a) sic povazovany za nevinného, Ziaden obvineny nesmie byt’ vzaty do vizby, pokial
to okolnosti jasne nevyzaduji; vdzba ma byt preto povazovand za vynimocné opatrenie,

nemdze byt nikdy obligatorna a ani pouzitd za Gcelom potrestania (zdsada 1),

b) vdzba mo6Ze byt nariadend, iba ak existuje dovodné podozrenie, ze osoba, o ktort
ide, spachala stihany trestny cin a pokiall si dané presvedCivé dovody (,,substantial
reasons‘), ze jeden alebo viaceré z nasledovnych titulov existuju:

- nebezpecenstvo jej Uteku... (zdsada 3),

c) pri posudzovani, ¢i ma byt vidzba nariadena, sidny organ ma brat zretel
na okolnosti prejednavanej veci a osobitne na nasledovné skutoCnosti, ktoré moézu byt
vyznamne:

- povaha a zavaznost’ stihan¢ho trestného Cinu,

- zavaznost’ usvedcujucich dokazov,

- oCakavany trest v pripade uznania viny,

- charakter, doterajsi zivot, osobné a socidlne pomery stihanej osoby a osobitne
jej spolocenské vizby,

- spravanie stihanej osoby, najmé ako si splnila povinnosti, v pripade, ak uz bola

v minulosti trestne stihana (zasada 5),

d) vdzba nema byt nariadend, pokiall by pozbavenie osobnej slobody
bolo neprimerané povahe stihaného trestného cinu a trestu, ktory zan mozno ulozit

(zasada 7),

e) pokial’ je vézba nariadend, v rozhodnuti maji byt uvedené tak vystizne, ako je to

mozné, podstata obvinenia a zasadné dovody (zasada 8),

f) vzdy, ked’ moze byt vdzba nariadend (v sulade s pozadovanymi zdsadami), sudny
organ ma zvazit, ¢i vykon vizby moéze byt nahradeny ulozenim alternativnych opatreni

(zasada 9),

g) pri skiimani, ¢i vdzba mo6Ze byt nahradena, sidny organ ma vziat’ do tivahy vSetky

dostupné alternativne opatrenia, ktoré moézu zahtiat’ nasledovné:



- sl'ub trestne stihanej osoby, Ze sa dostavi podl'a potreby pred sidny orgén a nebude
marit’ vykon spravodlivosti,
- poskytnutie peniaznej alebo inej zaruky trestne stihanou osobou so zretelom
na jej pomery,

- poskytnutie ru¢enia a iné (zasada 15).

Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud nerespektoval relevantné principy a zasady,
ktorymi sa riadi ESLCP pri posudzovani dovodnosti védzby ajej trvania, pretoze
v namietanom pripade dosledne neskimal skuto¢nosti svedCiace pre a proti d’alSiemu

trvaniu vazby.

Najvyssi sid namietanym uznesenim rozhodol o dalSom trvani stazovatel'ovej
vizby, ale jeho uznesenie v danom pripade nespifia parametre zdkonného rozhodnutia
o vidzbe zakotvené v § 68 ods. 1 druhej vete Trestného poriadku, podl'a ktorého rozhodnutie
o vézbe sa musi odovodnit’ aj skutkovymi okolnostami. Naviac, ak sa sud rozhodne trestne
stthant osobu nad’alej drzat’ vo vézbe, jeho rozhodnutie musi byt zalozené na konkrétnych

skutocnostiach, a nie na abstraktnej uvahe.

Kedze najvyssi sud rozhodol o d’alSom trvani stazovatel'ovej vizby len na zéklade
abstraktnej uvahy (ze je Statnym obCanom Ukrajiny a Ze prepustenim na slobodu je dany
predpoklad, Ze opusti izemie Slovenskej republiky a vyhne sa tym trestnému stihaniu alebo
trestu), stazovatel niesol vicSiu obetu pre naplnenie zaujmov Statu, ako bolo mozné
od neho pozadovat’ (bola naruSena primerana a spravodlivd rovnovaha medzi zdujmami
Statu a prdvom na osobnu slobodu jedinca), a tym dosSlo k poruseniu jeho zakladného
prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy. Obdobny zaver tstavného sidu je obsiahnuty uz v jeho
naleze sp. zn. III. US 38/01, v ktorom ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava

podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy.

V suvislosti s vyslovenym porusenim zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy
je ustavny sud toho nazoru, Ze zatial' ¢o najvyssi sud postavil ttekovll vizbu stazovatela

na abstraktnej ivahe, ze u stazovatel'a ako ukrajinského Statneho ob¢ana mozno ddvodne

10



predpokladat’, Ze prepustenim na slobodu sa bude vyhybat trestnému stihaniu alebo trestu,

prave u stazovatel'a mozno dovodne predpokladat’ opak.

Toto tvrdenie ustavného sudu je zaloZené na okolnostiach, za akych stazovatel
pricestoval na iizemie Slovenskej republiky, a to aj napriek vedomosti, Ze osoby, s ktorymi
ho spajali podnikatel'ské aktivity, su trestne stihané slovenskymi orgdnmi cinnymi
v trestnom konani. Najvy$$i sud vSak dané okolnosti nebral do tvahy, neakceptoval
skuto€nost’, ze stazovatel dobrovolne prekro€il hranice Slovenskej republiky za tcelom
predlozenia dokladov slovenskym colnym orgéanom, pricom z uvedeného mozno vyvodit’
predpoklad, Ze v pripade potreby by stazovatel’ bol k dispozicii slovenskym organom
¢innym Vv trestnom konani. Podla ndzoru ustavného siudu tidto domnienka zoslabuje
argumenty svedCiace v prospech utekovej vdzby anajvyssi sud sasnimi ani nalezite

nevysporiadal.

Ustavny sid konstatuje, e najvy$si sid takymto obmedzenym pristupom voéi
stazovatel'ovi porusil jeho zédkladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku nalezu),
pretoZze stazovatel’ mal a aj v si€asnej dobe ma ako cudzi Statny prislusnik pravo pozivat na
uzemi Slovenskej republiky zikladné pravo na osobnu slobodu tak ako aj ostatni Statni
obcania Slovenskej republiky (Cl. 52 ods. 2 a €l. 12 ods. 2 ustavy). Ked’ze sa naniho vzt'ahuje
aj prezumpcia neviny (¢l. 50 ods. 2 ustavy), znamena to, ze pokial’ nebol uznany vinnym,

ma sa s nim zaobchadzat’ ako s nevinnym (obdobne III. US 38/01).

Argumentécia najvysSieho sudu, ktory vo svojom vyjadreni z 30. novembra 2005
uviedol, Ze pri rozhodovani o prediZeni lehoty trvania stazovatelovej vizby rozhodoval
v stulade s prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami, ako aj s prihliadnutim na okolnosti
uvadzané predsedom senatu vnavrhu na prediZenie vizby, ho nezbavuje tUstavnej
zodpovednosti za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod, a to aj oséb, ktoré su v konani

obvinené.

2. Ustavny sud staznosti vo zvysnej asti, ktorou staZovatel namietal poruSenie
prava podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ¢l. 14 dohovoru

uznesenim najvysSieho sadu sp. zn. 3 Ntv 3/2005 z 27. januara 2005, nevyhovel.
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Ked'Ze tstavny sud vyslovil porusenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy
z dovodu, ze pri odovodnovani stazovatelove] vdzby najvyssi sud vychadzal z abstraktne;j
uvahy, anie zkonkrétnych skutocnosti, nepovazoval za potrebné skiimat napadnuté
uznesenie z hladiska poruSenia d’alSich staZzovatel'om oznacenych prav (bod 4 vyroku

nalezu).

3. Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tGstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikéazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sid moze zaroven vec vratit na daldie konanie, zakdzat pokradovat
v poruSovani zdkladnych prav aslobdod alebo T'udskych prav a zikladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten,

kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Ked'Ze Gstavny sud zistil poruSenie zdkladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 17 ods. 2
ustavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Ntv 3/2005 z 27. januara 2005, vo vyroku
tohto nalezu oznaCené porusenie vyslovil, napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusil,
pricom vzhladom na potrebu ochrany ziujmov tUstavnosti najvys$Siemu sudu prikdzal,

aby st'azovatel'a neodkladne prepustil z vizby na slobodu.

Ako uz ustavny sud vyssie uviedol, obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2
ustavy je okrem in¢ho aj pravo byt vo védzbe len zo zakonného dovodu a na zéklade
rozhodnutia sudcu alebo sidu. Ak ustavny sud pri plneni svojej zdkladnej funkcie ochrany
ustavnosti podla ¢l. 124 Gstavy zisti, ze napadnuté sudne rozhodnutie o vdzbe nie je ustavne
akceptovatelné (a preto popri vysloveni porusenia prava musi byt aj zruSen¢) a navyse
trvajlca vizba je zaloZend len na abstraktnej uvahe a nevychadza z konkrétnych skutkovych
okolnosti, ¢im nie je dany zakonny dovod vézby (a teda ani Gstavne udrzatelny titul vizby),

ochrana ustavnosti vyzaduje aj prikaz na neodkladné prepustenie stazovatela z vdzby
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na slobodu. V ¢ase rozhodovania ustavného sudu bol stazovatel aj nadalej vo vézbe
z dévodu uvedeného v § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, teda poruSovanie jeho
zakladného prava aj nad’alej trvalo, a preto bolo nevyhnutné tento stav poruSovania prav
stazovatela ukonéit' jeho prepustenim z vizby na slobodu [(obdobne III. US 199/05),

bod 2 vyroku nalezu].
Stazovatel’ ziadal uhradit’ trovy pravneho zastipenia.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2
zakona o ustavnom sude, podla ktorého tustavny sud mdze v odévodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby tUplne alebo scasti

uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zastupca stazovatela v doplneni staznosti zo 4. jala 2005 vycislil trovy
pravneho zastipenia vo vyske 19 005 Sk, a to za prevzatie a pripravu zastipenia vratane
prvej porady s klientom vo vyske 5 002 Sk, stadium spisu na krajskom stude 28. juna 2005
v trvani 3 hodin vo vyske 5 002 Sk, spracovanie a podanie ndvrhu vo vySke 5 002 Sk. Podl'a
§ 15 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) vyuctoval ndhradu hotovych vydavkov
ucelne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluZzieb
(poStovné a miestna preprava 150 Sk, cestovné vydavky v stvislosti s vykonanou cestou
do miesta sidla krajského stidu 28. jina 2005 a Ustavu na vykon vizby L. 29. jiina 2005 vo
vyske 1 849 Sk). Podla § 15 pism. b) a § 17 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vyuactoval
aj ndhradu za stratu Casu na cestu z B. do T. a spit’ (2 x 1 hodina) a na cestu z B. do L.

a spat’ (2 x 35 minut) spolu vo vyske 2 000 Sk.

Podla ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach

zastupovania pred Ustavnym sidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zdkladnych ludskych prav aslobod — je v zdsade

nevyjadrite'ny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim.
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Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2004 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk.

Podla takto urCenych kritérii je vyska odmeny za ukony prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom, $§tidium spisu v trvani 3 hodin a podanie navrhu
5 002 Sk za kazdy ukon. Vzhl'adom na to, ze v danom pripade ide o naro¢né ukony, ktoré
si vyzadovali znalost’ cudzieho jazyka, ustavny sud pri tychto ukonoch zvysil zakladn

sadzbu odmeny na dvojnasobok.

Podla § 15 pism. a) vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. tstavny sud priznal pravnemu
zastupcovi stazovatela popri ndroku na odmenu aj narok na ndhradu hotovych vydavkov
ucelne a preukdzate'ne vynaloZenych v stvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, a to
na telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vySke 150 Sk a na cestovné vydavky
vo vySke 1 849 Sk. Vypocet cestovnych vydavkov ustavny sud realizoval podla ustanovenia
§ 7 ods. 2 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradéach (d’alej len ,,zakon o cestovnych
nahradach®) a opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
¢. 198/2003 Z. z. o sumach zékladnej ndhrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel

pri pracovnych cestach (d’alej len ,,opatrenie ministerstva‘).

Podla § 7 ods. 2 zdkona o cestovnych ndhradiach sumu zdkladnej nahrady pre
jednostopové vozidla a trojkolky a pre osobné cestné motorové vozidla podl'a odseku 1

ustanovi opatrenie, ktoré vyda ministerstvo (...).

Podl'a § 7 ods. 4 pism. b) zédkona o cestovnych nahradach nahrada za spotrebované
pohonné latky patri zamestnancovi podla cien pohonnych latok platnych v Case pouzitia
cestného motorového vozidla, prepocitanych podla spotreby pohonnych latok uvedenej
v technickom preukaze cestného motorového vozidla takto: ak je v technickom preukaze

cestného motorového vozidla uvedena spotreba podla slovenskej technickej normy
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aj predpisu EHK alebo len podl'a predpisu EHK, na vypocet sa pouzije spotreba podla

predpisu EHK vypocitana aritmetickym priemerom (...).

Podla § 1 pism. b) opatrenia ministerstva suma zakladnej nadhrady za kazdy 1 km
jazdy pre osobné cestné motorove vozidla je 5,40 Sk. Podl'a vysSie uvedenej pravnej upravy
vyska cestovnej nahrady a nahrady za spotrebované pohonné hmoty predstavuje celkom
1 849 Sk, zékladna nahrada je 1 264 (5,40 x 234 km) a ndhrada za spotrebované pohonné
hmoty predstavuje 585 Sk (priemerna spotreba podl'a EHK je 6,6 litra na 100 km).

Podla § 15 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. advokat ma popri nadroku na odmenu

aj narok na ndhradu za stratu ¢asu.

Podla § 17 ods. 1 vyhldsky ¢. 655/2004 Z. z. pri ukonoch pravnej sluzby
vykondvanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za Cas straveny cestou do tohto
miesta a spit’ patri advokatovi ndhrada za stratu Casu vo vysSke jednej Sestdesiatiny
vypodtového zakladu za kazdu aj zadati polhodinu. Ustavny sid rozhodol aj o nahrade
za stratu ¢asu Styroch hodin (6smich polhodin) straveného cestou z B. do T. a spdt’ a z B. do

L. a spat’ spolu vo vyske 2 000 Sk (15 008 : 60 =250; 250 x 8 =2 000 Sk).

Na zaklade ustanovenia § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Gistavny sud rozhodol
o ndhrade vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske

jednej stotiny vypoctového zékladu, t. j. 150 Sk.

Vzhl'adom na to, ze Gstavny sud je viazany navrhom st'azovatela podl'a ustanovenia
§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude a s poukazom na ustanovenie § 36 ods. 2 tohto zdkona
(Gstavny sud modze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému
ucastnikovi konania, aby uplne alebo s¢asti nahradil inému ucastnikovi konania jeho trovy),
ulozil najvyssiemu stidu zaplatit’ trovy konania st'azovatel'a na ucet jeho pravneho zastupcu

vo vyske 19 005 Sk (bod 3 vyroku nélezu).

Na zéklade vyssie uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto nalezu.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januara 2006
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