SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 104/02-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. juna 2002
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. M., bytom S., zastipeného advokatom JUDr. M. C.,
N., vo veci porufenia jeho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 1/02, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. S. M. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 10. maja 2002
doru¢ené podanie Ing. S. M. (d’alej len ,,stazovatel™), bytom S., zastipeného advokatom
JUDr. M. C., N., ozna¢ené ako ,,Staznost podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky*.
Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel' nim namieta porusenie svojho zakladného prava
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) na prerokovanie veci

v jeho pritomnosti avyjadrenia sa ku vSetkym vykondvanym dokazom postupom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky [(d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sidu odvolacieho]
v trestnej veci sp. zn. 5 To 1/02. Rozsudkom Krajského sadu v Nitre sp. zn. 1 T 28/01
z 15. oktobra 2001 bol stazovatel uznany vinnym zo spéachania trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1 a 5 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon. Ked’Ze proti tomuto rozsudku
podal odvolanie, najvyssi siad na 7. marec 2002 o nom nariadil verejné zasadnutie, o com
pisomne upovedomil stazovatela (doruCenie vykdzané 21. februara 2002) a jeho obhajcu
(dorucenie vykazané 19. februara 2002). Napriek tomu, ze stazovatel zo zdravotnych
dévodov pisomne (v dent konania verejného zasadnutia) ospravedlnil svoju netcast’ na niom,
toto sa v stanovenom termine uskutoc¢nilo bez jeho pritomnosti, avSak za ucasti jeho
obhajcu. Stazovatel’ tvrdil, Ze takymto postupom najvysSieho sudu dosSlo k ,,poruseniu
prava, aby sa jeho vec verejne prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vietkym vykonavanym dokazom a teda k poruseniu prava podl'a &lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj podla ¢l. 6 ods.3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ked’ze odvolanie podaval z toho dovodu, aby mu bolo ,,umoZznené
vyjadrit’ sa ustne pred Najvy$§im sidom SR ku skutoCnostiam namietanym v pisomne
podanom odvolani. Tato moznost’ mu NajvysS§im sidom SR dand nebola*. Vzhl'adom na
uvedené stazovatel’ poziadal, aby ustavny sid rozhodol o jeho staznosti takto: ,,Pravo Ing.
S. M., nar. 10. 01. 1956, bytom S. na verejné prerokovanie jeho veci v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit’ ku vietkym vykonavanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR
v spojeni s €l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn.5 To 1/02 bolo
poruseng.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dita 7. 3. 2002 sp. zn. 5 To 1/02

sa zrusuje.*

I1.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich
zakladnych prav a slobod upravenych v ustave, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod

vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola



vyhlasena spOsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod
nerozhoduje iny sud, priCom z tohto konania nie je vyluceny ani postup a rozhodnutia

vSeobecnych sudov.

Samotné podmienky konania ustavného sudu o staznostiach su upravené
v ustanoveniach § 49 az 56 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®). Ustavny sud
podl'a § 25 ods. 1 citovaného zdkona predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’a a skumal,

¢1 neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona.

1. Stazovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
acl. 6 ods. 3 dohovoru oznaCenym postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 5 To 1/02, ked’ze mu podl'a jeho nézoru tymto bolo porusené jeho zakladné pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom. Pre overenie ddvodnosti tohto tvrdenia
stazovatela (a pre potreby predbezné¢ho prerokovania jeho st'aznosti) si Ustavny sud
28. maja 2002 vyziadal od najvyssieho sudu spis vedeny vo veci sp. zn. 5 To 1/02. Z obsahu
zapisnice o verejnom zasadnuti senatu najvyssieho sudu vSak vyplynulo, Ze dokazovanie sa
v odvolacom konani pred najvy$sim stidom vo veci stazovatel'a nevykonavalo, pretoze po
tom, ¢o predseda senatu ,,predniesol napadnuty rozsudok, uviedol chyby, ktoré sa rozsudku
alebo konaniu vytykajii a oboznamil podstatny obsah doterajSieho konania®, iba udelil slovo
na ,konecné navrhy“. KedZe k poruSeniu zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom méze dojst’ len vtedy, ked’ sid dokazy vykonava, a nie vtedy, ked’
ich nevykonava, a ked’ze vo veci sp. zn. 5 To 1/02 najvyssi sud dokazy nevykonaval, bolo

potrebné st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

2. Stazovatel’ d’alej namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy acl. 6 ods. 3 dohovoru postupom najvysSiecho sudu, ktory o jeho odvolani
(5 To 1/02) konal a rozhodol na verejnom zasadnuti bez jeho pritomnosti, a to napriek tomu,
ze stazovatel’ na nom svoju netcast’ (zo zdravotnych dovodov) ospravedlnil. Stazovatel

v tejto Casti svojej staznosti vychadzal z toho, Ze zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy acl. 6 ods. 3 dohovoru v konani otrestnej veci pred sudom zodpoveda
bezpodmienednd pritomnost’ obZalovaného v konani pred odvolacim suidom. Ustavny sud
pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti vychadzal z toho, ze zdkonom upravujiucim
prava a povinnosti stran v konani pred suidom v trestnych veciach je zakon €. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,» L restny poriadok®), ktory vSak nevyzaduje bezpodmienecntl pritomnost’ obzalovaného ani
na hlavnom pojednavani (§ 202 ods. 2) a ani v odvolacom konani (§ 263 ods. 4), ked’Ze jeho
obligatérnu pritomnost’, ako aj podmienky, za ktorych je na nej potrebné trvat’, jednoznacne
ustanovuje (§ 202 ods. 3, § 263 ods. 4 obzalovany je vo vizbe alebo vo vykone trestu
odnatia slobody, resp. § 202 ods. 2 — pokial ide o pritomnost na hlavnom pojednavani).
Pokial’ o takéto podmienky nejde a pritomnost obzalovaného na pojednavani Trestny
poriadok jednoznacne nevyzaduje, je na uvahe sudu, ¢i takéto konanie bez jeho pritomnosti
uskuto¢ni alebo nie. Zatial' ¢o v hlavnom pojednavani su tieto podmienky jednoznacne
ustanovené [a sud ich musi brat’ do uvahy - § 202 ods. 2 pism. a) a b)], v odvolacom konani
je vecou sudu, aby posudil, ¢i pritomnost’ obzalovaného na niom je skuto¢ne nevyhnutna. Pri
svojom rozhodovani sid zohladiuje jednak zakladné zdsady trestného konania (§ 2
Trestného poriadku) a jednak fakt, aby v dosledku nepritomnosti obzalovaného nedoslo
k poruSeniu zasad spravodlivého sudneho procesu (napr. rovnosti zbrani). Vo veci
stazovatela ustavny sud zistil, Ze tento pocas odvolacieho konania pred najvysSim sidom
nebol ani vo vdzbe a ani vo vykone trestu odnatia slobody, takZe jeho pritomnost’ na ilom
z tohto dovodu (a podl'a § 263 ods. 4 Trestného poriadku) nebola nevyhnutnd. Sud preto
rozhodol o jeho odvolani v jeho nepritomnosti, pri¢om ustavny sud nezistil Ziadne dovody,
ktoré¢ by jeho tucast robili nevyhnutnou, ked’ze stazovatel' bol na verejnom zasadnuti
najvyssieho sudu zastipeny svojim obhajcom, ktory ustne predniesol dovody uvedené
vodvolani aaj konetny navrh na rozhodnutie najvy$Sicho sudu. Nepritomnost
obzalovaného na odvolacom sude nebola na ujmu spravodlivého stidneho konania a nemala
dopad ani na redlny vykon jeho d’alSich zadkladnych prav spitych s ticast'ou na pojednévani
(ako bolo uvedené v danej veci, najvyssi sud nevykonaval ziadne dokazovanie). Preto bolo
potrebné jeho st’aznost’ v ¢asti namietajiicej porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy oznacenym postupom najvyssieho sudu odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.



3. StaZovatel napokon namietal aj porusenie ¢l. 6 ods. 3 dohovoru, ku ktorému malo
dojst’ (z identickych dévodov) v odvolacom konani pred najvysSim stdom. Hoci ¢l. 6
dohovoru vyslovne nepriznava pravo na podanie odvolania v trestnych veciach (priznéava ho
¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k dohovoru), vztahuje sa aj na odvolacie konania, avSak spdsob
a rozsah, v ktorom sa uplatiiuji prava v nom uvedené, zavisi od povahy a druhu takychto
konani, pripadne aj od Specifickych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (rozhodnutie
Eurépskeho stdu pre l'udské prava vo veciach Delcourt zo 17. januara 1979, Pakelli
z 25. aprila 1983, Pretto a d’alsi z 8. decembra 1983, Axen z 8. decembra 1983). V dosledku
uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto cCasti staznosti stazovatela
skonStatoval, Ze namietat’ porusenie ¢l. 6 dohovoru mozno aj postupom sudu v odvolacom
konani v trestnej veci. Stazovatel’ vSak namietal porusenie ¢l. 6 ods. 3 dohovoru, ktoré sa
(a v plnom rozsahu) vztahuje predovSetkym na konanie prvostupiiovych stdov v trestnych
veciach, k comu smeruju aj zadkladné prava osob, proti ktorym bolo vznesené obvinenie
[Cl. 6 ods. 3 pism. a) az e)]. Ked'Zze stazovatel' nenamietal postup prvostupiiového sudu
(Krajského sudu v Nitre), v konani pred ktorym realne dochddzalo k uplatneniu (a preto aj
mohlo dgjst’ k poruSeniu) tychto zakladnych prav (obhajoba, vysluch svedkov, tlmocnik),
ale najvyssieho sudu, v konani pred ktorym k redlnemu uplatneniu tychto prav nedoslo, bolo

potrebné jeho st'aznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2002



