SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 413/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N [N RN
. . ~-stupencho Advokatskou kancelriou

Hagara-Hagarova, s. r. o., Daniela Dlaba¢a 35, Zilina, v mene ktorej kona konatel' a advokat
Mgr. Cubomir Hagara, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 1/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'’ sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 23. juna 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 1/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie). Navrhuje, aby ustavny sud
prikazal okresnému sidu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finan¢né
zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

2.7 ftustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze napadnuté konanie sa zacalo z iniciativy
staZovatel’a, ktory 5. janudra 2021 podal na okresnom stide Zalobu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Po tom, ¢o stazovatel Ziadal okresny sud o nariadenie terminu
pojedndvania (18. juna 2021 a 14. jula 2021) a 20. maja 2022 podal staznost’ na prietahy v konani
podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, okresny std nariadil vo veci termin pojedndvania na 27. jun 2022. Toto
pojednavanie sa neuskuto¢nilo z dévodov na strane Zalovanej. Dalsie pojednavanie (nariadené
na 1. august 2022) bolo zrusené z dovodov na strane pravneho zastupcu zalovanej a novy termin
pojednavania bol nariadeny na 14. september 2022. Pred tymto pojedndvanim strany sporu prejavili



ochotu dohodnat’ sa mimosudne, a preto zhodne poziadali o prerusenie konania. Ked’ze k dohode
nedoslo, stazovatel 2. novembra 2022 navrhol pokraCovat’ v konani a sucasne v tomto podani
ozndmil d’alSie pre vec rozhodné skutoc¢nosti. Po nahliadnuti do spisu zistil, ze ani ku ditu podania
ustavnej staznosti okresny sud nedorucil protistrane jeho vyjadrenie a nerozhodol o pokracovani
v konani (takmer 8 mesiacov).

3. S prihliadnutim na to, Ze okresny sud prvykrat nariadil termin pojednavania az po dvoch
ziadostiach st'azovatela a st'aznosti predsedovi sudu (po 17 mesiacoch), ako aj na d’al$iu necinnost’
okresného sudu po doruceni navrhu stazovatela na pokracovanie v konani (8 mesiacov) sa
stazovatelovi javi, ze okresny sud nekond v jeho veci bez zbyto¢nych prietahov, v ¢om vidi
porusenie svojich prav.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 6 vetou za bodko¢iarkou zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude*) povazoval za vhodné dorucit’ Gstavnl st'aznost’ stazovatel'a
eSte pred jej predbeznym prerokovanim okresnému sidu na vyjadrenie, ktory vo svojom stanovisku
&. k. 1SprS 137/2023 z 10. jula 2023 uviedol, Ze dizka konania v trvani dva a pol roka nepresahuje
obvyklii dizku konania v obdobnych sporoch. Po tom, o stazovatel' 14. novembra 2022 poziadal
o pokracovanie v konani, okresny sud 3. jula 2023 nariadil termin pojednavania na 28. august 2023.
Poukazal na to, Ze sudca sa musi venovat’ vSetkym konaniam, v ktorych rozhoduje bez toho,
aby akékol'vek konania uprednostiioval. V zmysle judikatary Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESICP*) ajudikatary tustavného sudu predstavuje vtomto smere vynimku jedine
rozhodovanie vo veciach s vdZnym ohrozenim Zivota, slobody, zdravia a Zivobytia obcana.
S ohl'adom na uvedené nepredstavuje doba 7 mesiacov od doruCenia ndvrhu st'azovatela
na pokracovanie v konani po nariadenie terminu pojedndvania taky vazny zasah do prav
stazovatel’a, ze by tym doslo k poruseniu jeho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ttstavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom
konani.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajlica sa rozhodnutia S$titneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom $tatnom orgédne sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza v zasade az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo $tatneho organu (I1. US 26/19, IV. US 221/04).



7. Ustavny sud uz vo svojej doterajsej judikature uviedol, e nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,zbytotné
prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojmom autonémnym, a je potrebné ho vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho organu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 63/00).
V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze charakter
postupu vSeobecného stdu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné, ustavni staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu
(napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, 111. US 59/05).

8. Dovodom na odmietnutie tUstavnej staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ je aj to,
ze porusenie zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, 1. US 455/2014,
1. US 210/2018, IV. US 120/2018, IV. US 172/2020), resp. ak argumenty v Gstavnej staZnosti
stazovatel'a nepreukdzali v Case jej podania takl intenzitu porusenia oznaceného zékladného prava,
aby bola ustavnad staznost prijatd na daldie konanie (m. m. IL US 93/03, II. US 177/04,
1. US 192/2015, 1. US 190/2019).

9. Tento pristup ustavného sudu nie je Specifickym ani z komparativneho pohl'adu, zohl'adiiujic
najmi judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, ktory v suvislosti s pravom na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, s oh'adom na ojedinelii ne€innost’ stidu
Clenského Statu a charakter sidneho konania, toleroval napr. 20 mesiacov ne€innosti odvolacieho
sudu, kym rozhodol o odvolani staZovatel’a (pozri Cesarini v. Taliansko, ¢. 11892/85, rozhodnutie
z 12.10. 1992, body 20 — 21). V inom pripade vyhodnotil 28 mesiacov trvajiice obdobie necinnosti
sudu (od podania zaloby do vyzvy stdu k jej doplneniu) v rdmeci civilného konania ako znesitel'né
(pozri Dostal v. Ceska republika, ¢. 52859/99, rozhodnutie z 25. 5. 2004, body 192 — 193).

10. Zohladnujuc uz citovanu judikataru ustavného stdu a judikataru ESLP, tGstavny sud uvadza,
ze napriek nie celkom optimalnemu postupu okresného stidu v napadnutom konani (bod 2) jeho
celkova doterajsia dizka (2 roky a 5 mesiacov, z toho 2 mesiace bolo konanie prerusené z podnetu
strdn sporu) nateraz neindikuje, ze by bolo mozné povazovat’ napadnuté konanie za nestladné
s oznacenymi pravami stazovatel'a, resp. za také, Ze by intenzita pripadnych prietahov dosahovala
uroven potrebnu pre vyslovenie porusSenia nim oznacenych prav. Hoci sa uvedena doba konania
modze zdat' neprimerand strane sporu, ktord ma zaujem na ¢o najskorSom rozhodnuti, z hl'adiska
ustavnych limitov v danom type konania neprekracuje pripustnt dobu konania.

11. Aj v zmysle rozhodovacej praxe a judikatary ESI’P dizka stiidneho konania v civilnych veciach
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

12. Ked’Ze postup okresného sidu v napadnutom konani nie je poznaceny prietahmi v ustavne
relevantne] intenzite, ktord by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie



umoznovala ustavnému sudu dospiet k zdveru o poruseni zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny std ustavni staznost
stazovatel’a pri jej predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnent.

13. Napokon ustavny sud poznamenava, ze ak by d’al$i priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude a nebrani stazovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok predlozil
ustavnému sudu novl Ustavnu staznost’.

14. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela obsiahnutych v petite jeho ustavnej staznosti (financné
zadost'ucinenie a trovy konania), ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jula 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



