SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 6/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || ] HHIEEEE R
I B DN BN B -ostapeného JUDr. Michalom  Hrivnakom,

advokatom, Krizna 44, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B1-14C/12/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou tustavnému sidu 19. decembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zédkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), svojho préava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B1-14C/12/2023. Stazovatel Ziada, aby
ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Zaroven Ziada o priznanie finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 2 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel vystupuje v procesnom postaveni zalobcu
v civilnom sporovom konani vedenom na mestskom sude, pri¢om Zaloba bola doruc¢ena Okresnému
sudu Bratislava 1 (t. j. prdvnemu predchodcovi mestského sudu, pozn.) 11. mdja 2023
a do dia podania Ustavnej staznosti v iom nebolo pravoplatne rozhodnuté.

3. Staznostnd argumentacia je zalozend na tvrdenom poruSeni oznacenych prav zbytocnymi
prietahmi  mestského sadu. Stazovatel zrekapituloval priebeh napadnutého konania
prostrednictvom chronologického prehl'adu procesnych ukonov, pricom osobitne poukazal

v

na skutoCnost, Ze medzi jednotlivymi tUkonmi sidu st suvislé obdobia necinnosti.



Od 11. februéara 2025, ked’ bolo mestskému sudu doruc¢ené vyjadrenie stazovatela, az do dna
podania ustavnej staznosti bol mestsky sid v napadnutom konani kontinudlne necinny. Procesné
ukony dosial boli vyluéne koreSpondencnej povahy, pricom aj tato Cinnost sudu je podla
stazovatel'a neprimerane dlha, nesustredena a bez efektu na nariadenie pojedndvania vo veci samej.
Dizku konania nemozno oddvodnit ani zloZitostou veci, ani spravanim stran sporu, ktoré na vyzvy
sudu reagovali bez zbytocnych prietahov.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstata ustavnej st'aznosti spociva v tvrdenom poruSeni oznacenych zakladnych prav podla
ustavy a dohovoru zbyto¢nymi prietahmi mestského sidu v napadnutom konani, ktory bol v konani
opakovane ne¢inny a konal neefektivne.

5. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si Ustavny sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadnu odlignost. Podla tejto judikatury v civilnych veciach dizka sudneho
konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

6. Ustavny std tiez vo svojej judikatire opakovane pripomina, e nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01, III. US 372/09). V pripade, ked’
ustavny sud pri predbeZznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu sa
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZzné kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenu
(napr. IV. US 221/05, 111. US 126/2010, I. US 96/2011).

7. Napadnuté konanie trvd ku ditu podania tUstavnej staznosti 2 roky a7 mesiacov, Co aj
s prihliadnutim na oznacené obdobia necinnosti zo strany konajiceho sudu mozno oznacit ako
dobu hrani¢nu, avSak stdle stladnu s obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel' prostrednictvom ustavnej
staznosti namieta.

8. Ustavny sud preto odmietol tistavni staznost’ v ¢astiach namietajiicich porusenia ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude*‘) ako zjavne neopodstatnent.

9. Na margo porusenia zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zbytocnymi
prietahmi sudu ustavny std konStatuje, Ze vzhl'adom na argumenta¢né prepojenie dané¢ho prava
s pravami podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru nemohlo v sucasnosti dojst’ ani
k poruseniu predmetného prava. Zo stabilizovane]j judikatiry ustavného sudu totiz vyplyva, Ze



k vysloveniu porusenia zakladného prava na sudnu ochranu moéze dojst’ v pripade, ak namietané
zbytoéné prietahy, ako aj celkovéa doterajsia dizka preskimavaného sudneho konania signalizuji,
ze v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne
okolnosti posudzovanej veci (najmi predmetu konania, teda toho, o je pre stazovatel'a v stavke)
mozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae.

10. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol ustavnt st'aznost’ stazovatela aj vo zvySnej Casti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

11. Napokon tstavny sud uzatvara, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval vznik
prietahov zo strany mestského sudu, toto rozhodnutie nezaklada prekézku veci rozhodnutej podla
§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ovi, aby po splneni vsSetkych
zakonnych podmienok predlozil ustavnému sudu novl ustavnua staznost'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



