SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 326/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ T. V., P., zastipeného advokatom JUDr. P. A., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a jeho prav podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod apodla ¢l. 7 prvej vety
Vseobecnej deklaracie l'udskych prav rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 16 C
240/06 z 30. novembra 2007 a rozsudkom Krajského sidu v Presove sp. zn. 13 Co 13/08
z 30. aprila 2009 a takto

rozhodol:
Staznost T.V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 13. augusta
2009 dorucena staznost’ T. V., P. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipen¢ho advokatom JUDr.

P. A., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina®), ako aj svojich prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) apodla ¢l. 7 prvej vety
Vseobecnej deklaracie I'udskych prav (d’alej len ,,deklaracia®) rozsudkom Okresného stdu
Presov (dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 16 C 240/06 z 30. novembra 2007 a Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 13 Co 13/08 z 30. aprila 2009.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel sa v postaveni zalobcu
domahal zalobou podanou okresnému sudu proti zalovanej S., s. r. 0. (dalej len ,,zalovand®),
urcenia neplatnosti vypovede z najmu bytu. Stazovatel’ zastdva nazor, ze vypoved z ndjmu
bytu dand mu Zalovanou 7. jina 2006 z dovodu nezaplatenia ndjomného a thrad za plnenia
spojené s uzivanim bytu za Cas dlhsi ako tri mesiace je neplatnd, a to z tychto dovodov:

a) zalovana nie je vlastnickou domu, v ktorom sa sporny byt nachadza, a teda
nemohla st'azovatel'ovi platne vypovedat’ najom bytu,

b) preto, ze stazovatel' dlzné nijomné skladal do stdnej a neskdr do notarske;
uschovy, ¢o malo u€inky zaplatenia tohto ndjomného Zalovanej,

c) vypoved nebola dorucend aj manzelke stazovatela ako spolocnej ndjomnicke

sporného bytu.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 16 C 240/06 z 30. novembra 2007 zalobu st'aZzovatela
zamietol a zaviazal ho nahradit’ Zalovanej trovy konania. Okresny sud dospel k zaveru
o nedovodnosti Zaloby stazovatela, pricom v oddévodneni oznaceného rozsudku zaujal

stanovisko ku vSetkym jeho namietkam (pozri Cast’ I tohto rozhodnutia).

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie. Krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 13 Co 13/08 z 30. aprila 2009 rozsudok okresného sudu potvrdil a zaviazal
stazovatel'a na ndhradu trov odvolacieho konania. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim prvostupnoveého rozhodnutia a nad ramec pravnych zaverov okresn¢ho sudu
tiez uviedol, ze ak stazovatel’ namieta, Ze zalovana nie je vlastnickou domu, v ktorom sa
sporny byt nachddza, tak nemd ako najomca na urceni neplatnosti vlastnickeho prava

zalovanej naliehavy pravny zaujem, s poukazom na to, Ze pravo spochybnit’ platnost’



vlastnictva Zalovanej ma len byvala vlastnicka E. V., resp. dalSi byvali vlastnici
nehnutelnosti. Krajsky sud dospel tiez k zaveru, ze zalovanej patri vlastnicke pravo k domu
okrem dévodov uvedenych v rozsudku okresného sudu aj z dévodu vydrzania podla § 134

Obcdianskeho zakonnika.

Stazovatel' zastdva nazor, ze rozsudok krajského sadu sp. zn. 13 Co 13/08
z 30. aprila 2009 je nepreskiimatelny, kedze nereSpektuje zasady uvedené v § 157
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pretoZze nereaguje na vSetky ndmietky
a tvrdenia st'azovatel’a uvedené v odvolani proti rozsudku okresného sudu. Nespravny, ba az
arbitrarny, je podla staZovatela nazor krajského sudu o nedostatku jeho naliehavého
pravneho zédujmu na urceni neplatnosti vypovede z najmu bytu, ked’ze pri tomto type zalob
neprichddza do tivahy skumanie naliehavého pravneho zaujmu, ako je to pri urcovacich
zalobach podla § 80 pism. c¢) OSP. Rovnako stazovatel' nestuhlasi so zaverom krajského
sudu o vydrzani vlastnickeho prava zalovanou, ato pre nedostatok dobromyselnosti

zalovane;j.

Vo vztahu knamietanému rozsudku okresného sudu stazovatel' v staznosti
predovsetkym uvadza, ze ,,Dovody, pre ktoré sa staZovatel domnieva, Ze aj postup sudu
prveho stupna bol v rozpore s jeho ustavnym pravom na sudnu a inu prdvhau ochranu
vwplyvaju potom z prilozeného odvolania stazovatela voci rozhodnutiu sudu prvého

‘

stupna. “.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal na prislusnej prokuratire v predmetne;j

veci aj podnet na podanie mimoriadneho dovolania.

Stazovatel' ziada, aby ustavny suad ,,vychadzajuc z popisaného skutkoveho stavu
vydal nalez o poruseni zakladného prava stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod, ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a clanku
7 veta prva Vseobecnej deklardacie ludskych prav a rozhodnutie Krajského sudu v Presove

zo dna 30. 4. 2009, ¢. k. 13 Co 13/08, ako aj rozhodnutie Okresného sudu Presov zo dna



30. 11. 2007, ¢. k. 16 C 240/06, zrusil a vec vratil Okresnemu sudu Presov na dalsie
konanie.

Sucasne stazovatel Ziada, aby mu Ustavny siud Slovenskej republiky priznal
primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 000,- €, nakolko postup a konanie
vSeobecnych sudov spochybnuju v ociach staZovatela doveryhodnost sudov Slovenskej

republiky, ako aj doveru v platné pravo Slovenskej republiky. “

Stazovatel' tiez Ziada, aby ustavny sud rozhodol o odloZzeni vykonatelnosti

namietanych rozhodnuti okresného stidu a krajského stidu.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na to, aby jeho zileZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny...

Podl'a ¢1. 7 prvej vety deklaracie vSetci si rovni pred zakonom a maju pravo na

rovnakud pravnu ochranu bez akejkol'vek diskrimindcie.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a €L. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 16 C 240/2006 z 30. novembra 2007

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o staznostiach, ktorymi fyzické osoby a pravnické osoby namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo Tudskych prav a zékladnych slobod
vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, je zalozena na principe subsidiarity

(,... ak 0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny stud*).

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu

zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd



nerozhoduju vSeobecné stidy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Stucastou ustdlenej judikatury ustavného sudu je aj prdvny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

V danom pripade bol o ochrane zdkladné¢ho prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorych poruseniu
podl'a jeho tvrdenia malo dojst’ oznacenym rozsudkom okresného stidu na zaklade riadne
a v€as podan¢ho odvolania, opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sad ako odvolaci
sud. Pravomoc krajského sidu ako odvolacieho sudu vylucuje pravomoc tstavného sudu.
Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ odvolanie proti oznacenému rozsudku okresného sudu
podal, pricom krajsky sud ako odvolaci sid o fiom rozhodol rozsudkom sp. zn.

13 Co 13/2008 z 30. aprila 2009 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

Na zéklade uveden¢ho ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti, ktorou namieta
porusenie svojich prav rozsudkom okresného sudu sp. zn. 16 C 240/2006 z 30. novembra
2007, pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde pre

nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podPla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu

sp. zn. 13 Co 13/2008 z 30. aprila 2009



Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze Ustavny sid nie je zdsadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach
(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01 atd’.).
Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00 atd.).

Stazovatel’ tvrdi, ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 13 Co 13/2008 z 30. aprila
2009 doslo k poruseniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj jeho prava €¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze rozsudok krajského sudu je
nepreskiumatelny, lebo nereaguje na vsSetky namietky a tvrdenia stazovatela uvedené
v odvolani proti rozsudku okresného sudu, a tiez, ze je arbitrarny a svojvol'ny. Stazovatel
zérovenl v staznosti vyslovuje nesuhlas s pravnymi nazormi krajského sudu tykajucimi
sa nedostatku naliehavého pravneho zdujmu stazovatela na urCeni neplatnosti vypovede

z ndjmu bytu a so zdverom krajského stidu o vydrzani vlastnickeho prava zalovanou.

Pokial' ide o namietku stazovatela tykajucu sa nepreskiimatelnosti rozsudku
krajského sudu, ktory podla nazoru stazovatela nereaguje na vSetky namietky a tvrdenia
uvedené v jeho odvolani proti rozsudku okresného sudu, povazuje ustavny sud za potrebné
poznamenat, ze stazovatel, zastipeny advokatom, v staznosti neSpecifikuje odvolacie
namietky, na ktoré podl'a jeho ndzoru krajsky sud vo svojom odvolacom rozhodnuti nedal

relevantn odpoved’. Preto moZno tuto namietku st'azovatel'a pre jej neurcitost’ oznalit’ za



nepreskimatel'ni. Bez ohladu na to Ustavny sid povazoval za potrebné zdoraznit, Ze
z odovodnenia namietaného rozsudku krajského sudu vyplyva, ze sa stotoznil s dovodmi,
ktoré¢ viedli okresny sud k zamietnutiu Zaloby. V tejto suvislosti Ustavny sud poukdzal na
svoju stabilizovanu judikataru, podla ktorej odévodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu
a odvolaciecho sadu nemozno posudzovat izolovane (IL. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania

tvoria jeden celok.

Ako uz bolo uvedené v Casti I tohto rozhodnutia, okresny sud v odovodneni rozsudku
sp. zn. 16 C 240/06 z 30. novembra 2007, ktorym Zalobu staZovatela zamietol, zaujal

stanovisko ku vSetkym ndmietkam stazovatel’a uplatenym v zalobe.

K namietke st'aZovatela, Ze Zalovana nie je vlastnickou domu, v ktorom sa sporny
byt nachadza, a teda nemohla stazovatel'ovi platne vypovedat’ ndjom bytu, okresny sud
v odovodneni namietané¢ho rozsudku konStatuje, ze zalovana je vlastnickou domu, v ktorom
sa nachadza sporny byt, priCom v suvislosti s tymto zaverom poukazuje na pravoplatne
skon¢ené konania vedené okresnym sudom pod sp. zn. 29 C 38/2005, sp. zn. 26 U 1/2005,
sp. zn. 26 U 6/2006 asp. zn. 11 C 382/98, v ktorych bola rieSend otazka vlastnictva

zalovanej k predmetnému domu.

K d’alSej namietke st'azovatel’a, Ze vypoved’ je neplatna z dovodu, Ze dlzné najomné
skladal do stdnej aneskdér do notarskej uschovy, ¢o malo ulinky zaplatenia tohto
najomného zalovanej, okresny stid v odovodneni namietaného rozsudku uviedol, Ze pokial
stazovatel' skladal ndjomné za rok 2006 do notarskej tschovy, u€inky splnenia dlhu tym
nenastali, lebo na rozdiel od zloZenia penazi do stdnej Uschovy uloZenie do notarskej
uschovy podla § 65 zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov nesposobuje zanik

dlhu.

Vo vztahu k namietke st'azovatel’a, ze vypoved je neplatnd, pretoze nebola dorucena

aj manzelke st'azovatel'a ako spolo¢nej najomnicke sporného bytu, okresny sud na zéklade



vykonan¢ho dokazovania [na zaklade vypovede manzelky stazovatela a stazovatela, ale
najmd na zaklade dorucenky nachadzajicej sa v spise (€. 1. 18)] dospel k zdveru, Ze
vypoved z ndjmu v skuto¢nosti bola doruc¢ena aj manzelke stazovatel'a. Okresny sud v tejto
suvislosti uviedol:

., Co sa tyka toho ¢i vypoved' dorucil Zalovany aj manzelke Zalobcu, tvrdenia Zalobcu
boli nejednoznacné. Kym v zZalobe uviedol, Ze vypoved’ jeho manzelke dorucena nebola, vo
vysluchu uz uviedol, Ze nie je si isty i aj jej bola vypoved dorucend. Nejednoznacné boli
v tomto smere aj tvrdenia manzelky Zalobcu, ktora vo vysluchu ani nepotvrdila ale ani
nevylucila ¢i aj jej bola dorucena vypoved' z najmu. Za tohto stavu sud ako podstatny dokaz
svedciaci pre to, Ze manzelke Zalovaného bola a nie nebola dorucena vypoved mal
dorucenku, ktoru sudu predlozil Zalovany (¢. I. 18). Svedkyna potvrdila, Ze mohla na nu
napisat datum 11. 6. 2006. Vychadzajuc z toho, zZe zalobcovi bola dorucena vypoved’ 9. 6.
006, z toho, zZe svedkyna neuviedla, ze zalovany jej v hodnotenom casovom obdobi zasielal
aj iné pisomnosti, sud mal prakticky za preukazané, Ze manzelke Zalobcu Zalovany vypoved

z ndjmu bytu dorucil tiez.

Prave z dovodu, Ze manZzelke staZovatela bola vypoved z najmu bytu dorucena,
dospel okresny sud k zaveru, Ze nevyhnutnou podmienkou pripadnej Uspesnosti zaloby
o urcenie neplatnosti vypovede z ndjmu bytu bola skutocnost’, Ze zalobu musela v zdkonnej
trojmesacnej lehote odo dila dorucenia vypovede (§ 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika)
podat’ aj manZelka st'azovatel'a. Okresny sud v tejto suvislosti uviedol:

,,Opomenut nie je mozné ani to, ze len Zalobca dal Zalobu o neplatnost’ vypovede
z najmu bytu. Na sud nebol podany navrh manzelky Zalobcu o neplatnost tejto vypovede.
Ako uz bolo uvedené, podstatou spolocného najmu bytu manzelov je to, Ze je spolocny
a nedielny, zdakonnd uprava je v tomto kogentna a manzelia sa od nej nemozu odchylit ani
vzajomnou dohodou ani dohodou s prenajimatelom. Za trvania manZelstva nemoze
najomny vztah zaniknut vypovedou len voci jednému z manzelov co sucasne znamend, Ze
pokial’ prenajimatel’ najom k bytu manzelov vypovedal, vypoved bola platnd a obidvom
z manzelov dorucena, zvratit jej dosledky domahanim sa vyslovenia je neplatnosti musia
obaja manzelia, Zaloba podand len jednym z manzelov, aj keby (teoreticky) mohol byt

uspesnym, nemoze odvratit dosledky spocivajuce v zdniku ndjomného vztahu k bytu ak



Zalobu o neplatnost’ vypovede v zdakonnej lehote nepoda aj druhy manzel. Necinnost
manzelky Zalobcu je preto dalsim z dovodov, pre ktory ich spolocny najomny vztah k bytu

‘

na ul. ... v P. ako vztah spolocny a nedelitelny konci.

Ked'Ze manzelka stazovatel'a Zalobu o urcenie neplatnosti vypovede z ndjmu bytu
v zékonnej lehote nepodala, bola tato skutocnost’ sama osebe bez ohl'adu na d’alSie namietky
stazovatel’a podl'a nazoru ustavného stidu postacujuca na zamietnutie Zaloby sidom prvého
stupna a potvrdenie jeho rozsudku krajskym sudom. V suvislosti s tymto zaverom Ustavny
sud povazoval za vhodné poukdzat’ na to, Ze spravnost’ nazoru okresného a krajského sudu,
pokial’ ide o nevyhnutnost’ podania Zaloby o neplatnost’ vypovede z nijmu bytu oboma
manzelmi, potvrdzuje aj judikatira NajvysSSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“). Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 17/2005 z 24. oktdbra 2005
vyplyva, Ze ,,... Prdvo spolocného ndjmu bytu manzelmi (§ 703 a nasl. Obcianskeho
zakonnika) je totiz zvldastnym pripadom spolocného ndajmu bytu, ktory sa vyznacuje tym, Ze
svedci obom manzelom spolocne a nedielne. Nedielnost' tohto prdava sa v hmotnopravnej
oblasti (okrem iného) prejavuje tym, Ze vypoved musi byt dana obidvom manzelom
a obidvom musi byt tiez dorucend. Sposobuje, Ze ukonu prenajimatela prejavenému len voci
Jjednému z manzelov, nemozno priznat prdavnu relevanciu vo vztahu k obom manzelom. Vo
vztahu k druhému manzelovi tu totiz chyba existencia hmotnopravneho ukonu
prenajimatela ako prejavu vole adresovanému i tomuto spolocnému ndjomcovi bytu,
smerujuceho k ukonceniu jeho najomného vztahu. V suvislosti s ustanovenim § 711 ods. 6
Obcianskeho zakonnika nedielnost tohto prava znamend, Ze Zalobu o neplatnost vypovede z
najmu bytu nemoze s uspechom uplatnit’ na sude len jeden z manzelov (ten, ktorému bola
vypoved danad) aj v mene druhého manzela ako spolocného ndajomcu. Pravo spolocného
najmu bytu manzZelmi nemoze totiz zaniknut, pripadne trvat len vo vztahu k jednému z jeho
nositelov. Neplatnost vypovede musia uplatnit’ na sude vzdy obaja manzelia. Logickym
predpokladom, aby obidvaja mali zakonny dovod tak urobit, je skutocnost, Ze prenajimatel’
da (doruci) vypoved z najmu bytu kazdému z nich. V opacnom pripade tomu z manzelov,
ktorému vypoved dana (dorucena) vobec nebola, chyba akykolvek pravny zdklad domahat

‘

sa svojho prava na sude podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. “.
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Krajsky sid v odovodneni namietaného rozsudku, ktorym rozsudok okresné¢ho stidu
sp. zn. 16 C 240/2006 z 30. novembra 2007 potvrdil, vo vztahu k skutkovym a pravnym
zaverom okresného stidu uviedol:

,,Sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav ohladom platnosti vypovede, ako aj
ohladom vlastnictva Zalovaného k nehnutelnosti, v ktorej sa nachdadza byt v najme Zalobcu
a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver. Preto v tejto suvislosti odvolaci sud plne odkazuje

na odovodnenie napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Podla néazoru tustavného sudu st pravne ndzory okresného sudu vyjadrené
v namietanom rozsudku okresného sudu, na ktoré sa odvolava v namietanom rozsudku
krajsky sud, z ustavného hl'adiska akceptovatel'né a udrzatel'né, ¢o zaklada zarovenn dévod
na zaver, Ze za Ustavne konformny mozno povazovat’ aj stazovatelom namietany rozsudok

krajského stidu sp. zn. 16 C 240/06.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uz nepovazoval za potrebné blizSie sa zaoberat
d’al§$imi namietkami stazovatela smerujicimi k oznaCenému rozsudku krajského sudu
(stazovatel'om tvrdend nespravnost’ zdverov o nedostatku naliechavého pravneho zdujmu
stazovatel'a na urCeni neplatnosti vypovede z ndjmu bytu a o vydrzani vlastnickeho prava
zalovanou), aj ked’ neuniklo jeho pozornosti, Ze v odovodneni namietan¢ho rozsudku
krajského sudu v Casti tykajucej sa zaverov o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu
stazovatel'a na podani zaloby mozno registrovat’ urcité protirecenia. V nadvdznosti na tto
skutoc¢nost’ Gstavny sud poukazal na svoj pravny nazor vyjadreny v doterajSej judikatire,
podla ktorého ulohou ustavného sudu pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktorého podstatou je posudenie ustavnej akceptovatelnosti namietaného rozhodnutia
vSeobecného sudu, pripadne iného organu verejnej moci, nie je posudzovanie jeho pravnej
perfektnosti z hl'adiska formdalnych poziadaviek vyplyvajucich zo zikonov a inych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, aztychto aspektov jeho ,,vylepSovanie*

(IV. US 325/08).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného

sudu pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne
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neopodstatneny. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu moZno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo
dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Zziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03). Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti staznosti treba
nesporne povazovat’ aj konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani dotknutého orgénu verejnej moci a ich

Gistavnopravny rozmer (napr. IV. US 62/08).

Vychadzajic zo svojej konStantnej judikatary tGstavny sud po preskimani pravnych
nazorov, na ktorych je zaloZeny namietany rozsudok krajského stidu, dospel pri predbeznom
prerokovani k zaveru, Ze medzi nimi a obsahom zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré
mali byt’ podla jeho tvrdenia rozsudkom krajského sudu sp. zn. 13 Co 13/2008 z 30. aprila
2009 porusené, neexistuje taka pricinna suvislost’, ktord by po prijati staznosti na dalSie
konanie realne umoziovala dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto v tejto Gasti
staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

3. K namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 7 prvej vety deklaracie rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 16 C 240/06 z 30. novembra 2007 a rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 13 Co 13/08 z 30. aprila 2009

V suvislosti s namietanym porusenim prava podla ¢l. 7 prvej vety deklaracie
oznac¢enymi rozsudkami okresného sudu a krajského sudu tustavny sid poukazal na svoju
stabilizovanu judikataru, ktorej stiastou je aj pravny ndzor, Ze deklaracia nebola vyhlasena

sposobom ustanovenym zdkonom (§ 1 a § 4 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej

12



republiky €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov) a zaroven ma len povahu politického dokumentu. Za tychto okolnosti nemdze
byt predmetom konania pred tstavnym sidom podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy st'aznost’ alebo
Cast’ staznosti namietajiica porusenie prava priznaného deklaraciou (m. m. II. US 28/96,

1. US 18/97, IV. US 197/07 atd’.)
Vychadzajic zuvedeného ustavny sud aj tato Cast’ staznosti po predbeZnom
prerokovani odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. septembra 2009
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