SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv.US 177/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost” obchodnej
spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, Piestany,
zastupenej advokatskou kancelariou Roman Kvasnica a partneri s. r. 0., Zilinsk4 cesta 130,
Piestany, v mene ktorej kond advokat JUDr. Roman Kvasnica, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 281/2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti WM Consulting & Communication, s. r. o.,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

10. augusta 2017 doruCend staznost obchodnej spoloCnosti WM Consulting &



Communication, s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citacidch aj ,,stazovatel*), ktorou
namieta poruenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 281/2015 (d’alej len ,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 8. oktébra 2015 stazovatel'ka podala
okresnému sidu navrh na vydanie platobného rozkazu (dalej len ,,navrh®), ktorym
si uplatiiovala pohFadavku voei diznikovi: [ R
(dalej len ,,dlznik*), ktoru jej dlznik nezaplatil, a preto Ziadala, aby sud zaviazal dlznika
zaplatit’ stazovatel’ke sumu 28 073,06 € s prislusenstvom (d’alej len ,,zalovanu sumu)

a trovy konania v sume 2 751,83 €.

Z dbovodu podaného navrhu je okresnym sudom vedené ,,pod sp. zn. 9 C/281/2015
sudne konanie vo veci stazovatela, t. j. Zalobcu proti Zalovanému — DIznikovi o zaplatenie

3

28.073,06 € spolu s prislusenstvom... “.

Stazovatel'ka 10. méja 2016 zaslala okresnému sudu ziadost’ o rozhodnutie vo veci
alebo nariadenie terminu pojednavania (d’alej aj ,ziadost*), ktorou sa domahala,
aby okresny sud v tejto veci konal, t. j. aby vydal platobny rozkaz alebo nariadil termin

pojednavania.

Ked'Ze ani po zaslani Ziadosti nebolo v tejto veci stazovatel’ky rozhodnuté a ani
nebolo nariadené¢ pojednavanie, stazovatelka 25. augusta 2016, t. j. po dobe dlh3ej
ako desat’ mesiacov odo dia odoslania navrhu, zaslala okresnému sudu opédtovnu Ziadost’
o rozhodnutie vo veci alebo o nariadenie terminu pojednédvania, ktorou sa opdtovne
domahala, aby okresny sud v tejto veci konal, t. j. vydal platobny rozkaz alebo nariadil

termin pojednavania.



Pretoze ,,... ani po zaslani Opdtovnej Ziadosti nebolo v tejto veci rozhodnuté vydanim
platobného rozkazu a ani nebolo vytycené pojedndvanie, t;. sid nereagoval na Ziadost' ani
na Opdtovnu Ziadost, stazovatel dia 12. 12. 2016, t. j. po dobe dlhsej ako 14 mesiacov odo
dna odoslania Zaloby, zaslal do ruk predsedovi Okresného sudu Cadca, _
_ staznost na prietahy v konani podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch v zneni neskorsich predpisov...

Stazovatel dna 31. 01. 2017 obdrzal od predsedu Okresného siidu Cadca odpoved
na Staznost, v ktorej boli uvedené vsetky kroky, ktoré Okresny sid Cadca vykonal v tomto
Stidnom konani. Vzhladom na tieto kroky predseda Okresného sidu Cadca uviedol,
ze v Sudnom konani boli sposobené zbytocné prietahy v konani sposobené postupom sudu,

¢

pricom za ucelom ndapravy nariadil dohlad nad vecou. .

Stazovatel’ka v st'aZnosti uvadza:
., Okresny sud Cadca napriek nariadenému dohladu doposial’ o veci nerozhodol
vydanim platobného rozkazu tak, ako to vo svojej Zalobe stazovatelka navrhovala a ani

nenariadil vo veci pojedndvanie. *

Dalej stazovatelka uvadza, Ze , Protipravny stav, zapricineny konanim,
resp. necinnostou Okresného sudu Cadca, spociva v tom, Ze ani po uplynuti doby dlhsej ako
22 mesiacov odo diia kedy stazovatel podal na Okresny sid Cadca Zalobu, nebolo
o podanej Zalobe stazovatela do dnesného dita pravoplatne rozhodnuté, a to z toho dévodu,
Ze Okresny sud Cadca, do dnesného diia nevydal meritérne rozhodnutie vo veci a ani
nevytycil termin pojedndvania na prejednanie tejto veci.

Postupom Okresného sudu Cadca, na zdklade ktorého doslo k prietahom v konani
vedenom pred Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 9 C 281/2015, sa stazovatel dostal
do pravneho stavu neistoty ohladom toho, ako siidne konanie vyvolané Zalobou stazovatela
skonci. Stazovatel’ je teda neustdile v prdavmej neistote ohladom toho, ¢i bude Dlznik
zaviazany zaplatit’ stazovatelovi Zzalovanu pohladavku.

Stazovatel’ ma za to, Ze je nepripustné, aby rozhodovanie o zZalobe na zaplatenie
financnej sumy proti Dlznikovi, ktory nie je ani spotrebitelom (t. j. nejedna sa o spor

so slabsou stranou), trvalo vyse 22 mesiacov (t. j. takmer 2 roky). Stazovatel ma za to,



Ze rozhodnutie o zaplateni penaznej sumy je ukon, ktory sa nevyznacuje prdvnou ani
faktickou zloZitostou a konania o zaplatenie penaznej sumy tvoria beZnu sucast
rozhodovacej agendy vsSeobecnych sudov, ktorym je aj porusovatel, a preto ma za to,
Ze doba 22 mesiacov, pocas ktorej je uz Sudne konanie vedené, je neprimerane dlhd,
vzhladom na to, Ze toto konanie sa nevyznacuje Ziadnou pravnou ani faktickou zloZitostou.

Stazovatel ma za to, Ze Okresny sud Cadca v Siidom konani nepostupuje adekvatne,
¢o md za nasledok vzniknuté zbytocné prietahy v konani. Predovsetkym ma stazovatel za to,
Ze je nepripustné, aby sud zaslal Zalobu na vyjadrenie Zalovanému po uplynuti doby dlhsej
ako desat mesiacov odo dna jej dorucenia sudu (tak, ako to vyplyva z odpovede Okresného
sudu Cadca na staznost zo dna 23. janudra 2017), a to aZ ndsledne po tom ¢o siidu bolo
dorucenda Opdtovna Ziadost, t. j. na Ziadost sid absolitne nereagoval a nevykonal Ziaden
ukon za ucelom zrychlenia konania.

Nakolko Okresny sud Cadca nielenze prdavoplatne nerozhodol o stazovatelovej
Zalobe, ale doposial’ nevydal Ziadne meritorne rozhodnutie vo veci, nenariadil pojedndvanie
na prejednanie veci a pravdepodobne ani nedorucil Diznikovi Zalobu na vyjadrenie, doslo
k poruseniu stazovatelovho zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a preto stazovatel nevidi Ziadnu inu mozZnost ako sa domoct napravy, okrem
podania staznosti na ustavny sud.

Stazovatel podanim Ziadosti, Opdtovnej Ziadosti ako i Staznosti sa aktivne domdhal
urychlenia konania, a vycerpal vsetky prostriedky, ktoré ma k dispozicii, aby doslo
k nastoleniu pravnej istoty ohladom jeho prava na zaplatenie sumy 28.073,06 € spolu
s prislusenstvom.

Vyssie uvedeny postup Okresného sidu Cadca do ticinnosti Obcianskeho sidneho
poriadku bol nielen v rozpore s § 100 Obcianskeho sudneho poriadku, ale zaroven, nakolko
nie je doposial’ rozhodnuté, dochadza v sucasnosti k porusovaniu zakladnych zasad
zakotvenych v ¢l. 2 a ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, t. j. zdasady pravnej istoty
a rychlosti konania, nakolko Okresny sud Cadca nepostupuje tak, aby ochrana prdv
stazovatela bola rychla a ucinna.

Okresny sud Cadca svojou necinnostou spésobuje zbytocné prietahy v konani,
vdosledku ktorych dochadza k sustavnému porusovaniu zdakladného prava staZovatela

na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky a k poruseniu jeho prdva na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote
vzmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Tento stav
md za nasledok pravnu neistotu stazovatela, tykajucu sa jeho prdava na zaplatenie sumy
28.073,06 € spolu s prislusenstvom voci Dlznikovi nakolko k stavu pravnej istoty dochadza
az pravoplatnym rozhodnutim sidu, co konstatoval Ustavny sid Slovenskej republiky
aj vo svojich rozhodnutiach (US 221/04, US 725/2014, 1. US 154/2014, 1II. US 116/02),

¢o predpoklada prinajmensom vydanie meritorneho rozhodnutia vo veci. .

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Okresny sid Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 281/2015 porusil zakladné
pravo spolocnosti WM Consulting & Communication, s. r. o., na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Okresnému sudu Cadca v konani, vedenom pod sp. zn. 9 C 281/2015, prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Spolocnosti WM Consulting & Communication, s. r. o. prizndva pravo na primerané
financné zadostucinenie v sume 1.000,- Eur (slovom: jedentisic euro), ktoré jej je Okresny
sud Cadca povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Cadca je povinny zaplatit stazovatelovi ndhradu trov konania k rukam
pravneho zastupcu stazovatela v sume 374,81 € (2 ukony pravnej sluzby — prevzatie a prva
porada s klientom, pisomné podanie — staznost zo dna 25. 04. 2017 — 2 x 147,33 €,
t.j. 294,66 €, 2 pausalne sumy nahrad 2 x 8,84 €, t.j. 17,68 € a 20 % DPH 62,47 €) v lehote

do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Navrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel'ka
odovodiiuje tym, ze prietahy v napadnutom konani jej spdsobuja: ,,trvaly stav pravnej

neistoty, nemajetkovii ujmu vyplyvajiicu z neprimeranej dizky konania“.

V tejto sume stazovatelka zohladnila najmi dizku zbytoénych prietahov v konani

a s nimi spojent nemajetkovi uymu stazovatelky ,,spocivajucu v pocitoch pravnej neistoty



a straty dovery v efektivne poskytnutie sudnej ochrany v predmetnej veci, dalej nemajetkovu
wjmu stazovatela spocivajucu v pocite pravnej neistoty ohladom toho ako bude sudne
konanie skoncené a ¢i bude DIznik zaviazany zaplatit' stazovatelovi Zalovanu sumu,
nakolko az do doby pokym Okresny sud Cadca pravoplatne nerozhodne staZovatel
nedisponuje Ziadnym sposobom, ktorym by docielil, aby Dlznik zaplatil svoj dih, t. j.

zalovanu sumu, stazovatelovi. “.

Stazovatel'ka je toho ndzoru, Ze ,,len vyslovenie poruSenia jej zdakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ako aj prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote nebude dostatocnym zadostucinenim ani opatrenim a nebude tak
dovisenda ochrana jeho porusenych prav, nakolko stazovatel poukdzal na prietahy
v sudnom konani, v dosledku ktorych doslo k poruseniu staZovatelovych prav, a to
Staznostou, ktorou sa zaroven domahal, aby Porusovatel odstranil tieto prietahy, avSak
Porusovatel’ nevykonal opatrenia smerujuce k tomu, aby prestal porusovat stazZovatelove

prava. .

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel’ka namieta, Zze postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo
k poruSeniu jej zédkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho stidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
neexistuje zasadnejsia odlisnost (napr. II. US 55/98), ¢o umoziuje preskumat’ ich

namietané poruSenie spolocne.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo

rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost redlne
nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, TV. US 55/05, IV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takt, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo na inom S§tatnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIn¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Preto
k reSpektovaniu, resp. naplneniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby
Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali ré6zne Ukony bez ohladu na ich pocet

(napr. L. US 10/98, 1II. US 224/05).

Ustavny sud viak vo svojej judikatire uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99,
IV. US 153/03, I. US 33/05), ze u¢elom prava téastnika konania pred vieobecnym sudom
podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam
odstranil protipravny stav zapri€ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov.

Zo zisteni ustavného sudu pri priprave predbezného prerokovania staznosti vyplyva,
ze okresny sud v napadnutom konani rozhodol vo veci samej rozsudkom

z0 7. decembra 2017.

Z uvedeného vyplyva, ze po podani staznosti podl'a § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z.

osudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich



predpisov a po podani staznosti Ustavnému sidu okresny sud prijal opatrenia smerujice

k zabezpeceniu ochrany zadkladného prava st'azovatel’ky.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoj pravny nazor vyplyvajuci z jeho
doterajSej judikatiry, podla ktorého ak sa néprava vo veci stazovatel'a zabezpeci v ramci
vSeobecného sudnictva, tak ustavny sud v zdsade nemodze vyslovit’ poruSenie stazovatelom
oznaéeného zékladného prava (m. m. I. US 191/06, IV. US 263/08), pricom v okolnostiach
posudzovaného pripadu tato skuto¢nost’ zaklada aj dovod na odmietnutie staznosti

uz pri jej predbeznom prerokovani.

Namietka stazovatel’ky je zalozend na argumente, ze v napadnutom konani zatial

nebolo nariadené pojednéavanie, resp. okresny sud v napadnutom konani dosial’ nerozhodol.

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
L. US 66/02). Pojem ,,zbytoné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

V tejto suvislosti ustavny sud zddraziiuje, Ze tieto skutocnosti eSte samy osebe
nemdzu viest’ k zaveru, ze okresny sud bol vo veci dosial’ uplne neCinny. Za podstatna pre
posudenie veci vSak Ustavny sud povazuje aj skutocnost, Ze od podania Zaloby
(8. oktébra 2015) do vydania rozhodnutia v merite veci (7. decembra 2017) uplynulo

len 26 mesiacov.

Ustavny std preskiimal obdobie od podania Zaloby okresnému sudu do okamihu,
ked’ okresny sud vydal v merite veci rozhodnutie, a dospel k zaveru, ze z Gstavnopravneho

hl'adiska toto obdobie ako celok (aj ked’ bolo poznacené pociatocnym obdobim necinnosti



okresného sudu) vzhl'adom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci — spor o zaplatenie
dlZznej sumy — a povahu (neprivilegovany typ konania) nemozno posudit’ ako také, ktoré by
mohlo realne zalozit’ kvalifikovany zaver o poruseni zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru po pripadnom prijati tejto

st'aznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sid v nadvidznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax
a judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej
v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dva aZ tri roky
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pradvom na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ stazovatel’ky po predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. marca 2018
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