SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 63/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2021
v senate zlozenom z predsedu Roberta Sorla (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra Straku
a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost ||| G
I~ stUpenej advokatom JUDr. Martinom Tomasom,
Francisciho 3288, Poprad, pre namietané poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 206/2019 z 30. jula 2020, rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 221/2017 z 30. januara 2018 a rozsudkom
Okresného sudu SpiSskd Nova Ves €. k. 7 C 482/2015-206 z 24. februara 2016 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky bola 28. oktobra 2020 doruéena tUistavna

staznost NN I ((alcj len stazovatelka™),



ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 206/2019 z 30. jula 2020 (dalej len ,,uznesenie najvysSicho sudu®), rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5 Co 221/2017 z 30. januara 2018 (d’alej len ,,rozsudok
krajského stdu*) a rozsudkom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves ¢. k. 7 C 482/2015-206
z24. februara 2016 (d’alej len ,rozsudok okresného sudu‘). Stazovatel'ka sa okrem
vyslovenia poruSenia tychto zdkladnych prdv domaha zruSenia napadnutych rozhodnuti

s tym, Ze vec sa vrati okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Stazovatel’ka sa ako zalobkyia domadhala proti zalovanym (svojej matke a jej
dvom bratom) urcenia, Ze je spoluvlastnickou pozemkov v pozemkovom spolocenstve.
Tvrdila, ze tieto podiely nadobudla v dedi¢skom konani na zaklade osvedcenia o dedi¢stve
zroku 1999. V roku 2002 zistila, Ze tieto podiely boli zapisané na Zalovanych.
Nasledne neuspesne ziadala kataster o zapis svojho spoluvlastnictva na zdklade osvedcenia

o dedi¢stve. K tomu vSak nedoslo, preto si svoje pravo uplatnila Zalobou.

3. V konani pred vSeobecnymi sidmi bolo zistené, ze pdvodnym spoluvlastnikom
spornych podielov bol porucitel’ (brat otca zalovanych), ktory zomrel v roku 1974
ako slobodny a bezdetny. K majetku po nom prebehli viaceré dedi¢ské konania. V konani
v roku 1986 cast’ jeho majetku presla ako odimrt’ na §tat. V roku 1994 prebehlo d’alSie
dedi¢ské konanie, v ktorom cast’ jeho majetku nadobudla osoba, ktord s nim mala zit
v spolo¢nej domacnosti. V dedi¢skom konani po porucitelovi v roku 1999 nadobudla
stazovatel’ka podiel na rodinnom dome, ktory jej bol zapisany do katastra nehnutelnosti,
anevycisleny podiel v urbarskej spolo¢nosti. Podkladom osvedcenia o dedicstve v tejto
druhej Casti neboli listy vlastnictva, ale potvrdenie urbarskej spolo¢nosti o tom, Ze porucitel’
bol podielnikom v urbari. Z toho okresny sud dospel k zaveru, ze predmetom Ziadneho
z dedi¢skych konani neboli podiely na nehnutelnostiach, ku ktorym sa stazovatelka
doméhala uréenia svojho spoluvlastnictva. Dalej bolo zistené, e pravnym doévodom

nadobudnutia spoluvlastnictva Zzalovanymi bolo rozhodnutie pozemkového odboru



okresného tradu podla § 9 ods. 4 zdkona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov
k pdde a k inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov, v ktorej sa
rozhodovalo o restituénych narokoch opravnenych osob — byvalych urbarialistov proti
povinnému polnohospodarskemu druzstvu. V zozname opravnenych o0so6b nebola
stazovatel’ka, ale Zalovani, ktori tam boli uvedeni z toho dévodu, ze porucitel’ ako povodny
podielnik zomrel bez potomkov a Zalovani boli ako deti jeho brata jeho najbliz§imi

pribuznymi.

4. Takto zistené skuto¢nosti sid posudil tak, Ze doSlo k pochybeniu v dedi¢skom
konani z roku 1999, ked do dedi¢stva po porulitelovi boli zahrnut¢ aj podiely
na pozemkoch, ktoré vSak boli zapisané na zalovanych. Sud ako spravny a zdkonny hodnotil
postup katastra, ktory odmietol zapisat’ podiel staZzovatel’ky v pozemkovom spolocenstve.
Ako nespravny sud hodnotil postup notara v dedi¢skom konani z roku 1999, ked’Ze podiel
v urbarskej spolocnosti bol v tomto konani prejednany len na zéklade potvrdenia
vtedajSieho predsedu urbarskej spolo€nosti. Osobitne sud poukazal na to, Ze Zzalovani
podiely na nehnutelnostiach nadobudli v reStituénom konani, kedze si na rozdiel
od st'azovatel’ky vcCas uplatnili restitucny narok. Stazovatelka tak neurobila, a preto sa ani

nemohla stat’ spoluvlastnickou spornych podielov.

5. Proti rozhodnutiu okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky std tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil. Odmietol tvrdenia
stazovatel’ky o tom, ze okresny sud nespravne zistil skutkovy stav. Odvolaci sud sa
stotoznil s tym, Ze zalobkyna si svoje prava k podielom na pozemkoch mala v roku 1993
uplatnit’ podla restitucnych predpisov tak, ako to urobili zalovani. Ak tak neurobila,
jej restitucny narok zanikol. Naopak, v sulade so zakonom bol postup Zalovanych, ktori sa

prihlasili ako pravni ndstupcovia po porucitel'ovi a podiely na pozemkoch im boli vydané.

6. Proti rozhodnutiu krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie, v ktorom
zopakovala svoju predchédzajucu argumentaciu. Najvyssi sud dovolanie odmietol s tym,
ze dovolanie je nepripustné, ked’ze stazovatel'ka nevymedzila pravnu otdzku, ktora este

nebola rieSena v rozhodovacej ¢innosti odvolacieho sudu.



I1.

7. Stazovatel'ka poukédzala na to, Ze kazdé sidne rozhodnutie musi reSpektovat’
princip pravnej istoty, ktory je zakladnou zasadou pravneho Statu. Odkazala na viacero
rozhodnuti ustavného sudu, podla ktorych (i) obsahom principu pravneho Statu je
vytvorenie pravnej istoty, ze na urCiti pravne relevantni otazku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach ddva rovnaka odpoved’ a (i1) diametralne odliSna rozhodovacia
¢innost’ v§eobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej
situacie, pokial' ju nemoZno objektivne a rozumne oddvodnit’, je Ustavne neudrzatelna.
Tieto pravne vety staZzovatel'’ka vztiahla na osved¢enie o dedi¢stve, ktorym jej bolo priznané
spoluvlastnictvo k podielom na pozemkoch. Stazovatelka je toho nazoru, Ze rozhodnutiami
okresného sudu a krajského suidu doslo k poruSeniu jej zékladnych prav. Rovnako nesuhlasi
s rozhodnutim najvysSieho stdu, ktory jej dovolanie odmietol s tym, Ze riadne neuviedla,

ktora pravna otazka eSte nebola v jeho rozhodnutiach vyrieSena.

I11.

8. Stazovatelka tustavnou staznostou napadla rozhodnutie okresného sudu,
proti ktorému aj podala odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté tak, Ze rozhodnutie okresného
sudu bolo krajskym sudom vecne prerokované a potvrdené. Vzhladom na procesnu
moznost’ odvolania proti rozhodnutiu okresného sudu nie je dand pravomoc ustavného stidu
na prerokovanie Ustavne] staznosti vo vzt'ahu k tomuto rozhodnutiu stidu prvej inStancie
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

9. Rozpor napadnutého rozhodnutia krajského stdu s ustavnymi préavami
stazovatel’ky vSak mozno posudit’ len vo vzdjomnom stvise rozhodnutia okresné¢ho stidu
s rozhodnutim krajského sudu. Podstata sporu stazovatelky a zalovanych spociva

vo vyrieSeni konfliktu pravnych dévodov, od ktorych svoje spoluvlastnictvo odvodzuje



na strane jednej staZovatel’ka (osvedCenie o dedi¢stve) a Zzalovani (reStitu¢né rozhodnutie).
Z priebehu konania na vSeobecnych sudoch je zrejmé, ze okresny sud a krajsky sud svoje
rozhodnutie o zamietnuti Zaloby staZovatel’ky postavili na spolahlivych skutkovych
zisteniach, ktoré vyplynuli z predloZzenych listinnych dokazov. Sporné bolo pravne
posudenie, pricom z rozsudkov okresného sudu a krajského sudu vyplyva, ze podkladom
zapisu prav zalovanych do katastra nehnutelnosti bolo osobitné reStituéné konanie,
v ktorom mohol byt restitu¢ny narok uspesne uplatneny len v zdkonom urcenej lehote.
Stazovatel'ka svoje sporné pravo odvodila od vysledku dedi¢ského konania, pricom
z vykonaného dokazovania jasne vyplynulo, Ze toto osvedCenie nemohlo byt podkladom
pre zapis jej prav do katastra nehnutelnosti. Okresny sud a krajsky sud sa vo svojich
odovodneniach s pradvnou argumentéciu stazovatel’ky vysporiadali. Tym odpovedali na fiou
nastolené pravne otazky ustavne konformnym spdsobom, pri ktorom zjavne neprichddza
do uvahy poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

10. Z obsahu dovolania stazovatelky je zrejmé, ze vo svojom dovolani len
zopakovala svoju skutkovi a pravnu argumentéciu, s ktorou sa dostatone vysporiadali
rozsudky okresného sidu a krajského sudu. Svoju argumentaciu v dovolani doplnila len
o citaciu pravnych viet rozhodnuti ustavného sudu o tom, Ze pravna istota je stav, v ktorom
sudy narovnaki pradvnu otazku davaju rovnaka odpoved. To, Ze tito zdsada nebola
dodrzana, odévodnuje tym, ze sudy na jej otazku o spoluvlastnictve podielov odpovedali
rozdielne, ato na strane jednej vyhovujico v osvedCeni o dediCstve a na strane druhe;j
negativne rozsudkami v spore so zalovanymi. V tomto vSak nemozno vidiet' rozpor
so zasadou pravnej istoty, ked’Zze pravna istota je vSeobecnou zasadou pravneho poriadku,
anie zéasadou, z ktorej by bolo mozné vyvodit’ to, Ze osvedcCenie o dedi¢stve je plnou
zarukou toho, ze niekto, v tomto pripade stazovatel'ka, ma vlastnicke pravo k urcitej veci.
V takto vymedzenej argumentdcii stazovatelky nemozno vidiet ani jasné vymedzenie
pravnej otazky z pohladu postdenia pripustnosti jej dovolania. Z hladiska ustavného
posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym spdsobom
vymedzovat’ pripustnost’ dovolania, ak toto vymedzenie nie je v rozpore s ochranou

zékladnych prav aslobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby interpretacia



pripustnosti dovolania nebola svojvolnd alebo formalisticka a aby bola ¢o najustalenejSia
(IL. US 398/08, 1. US 65/2010). Preto v odmietnuti dovolania staZovatel’ky nemozno vidiet’
porusenie jej zakladne¢ho prava podla €l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim najvysSieho sudu.

11. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ddva v zdujme
racionality a efektivity konania ustavnému sudu pravomoc posudit’ opodstatnenost’ navrhu
eSte predtym, nez dospeje k zaveru, zZe navrh prijme na d’alSie konanie a rozhodne o fiom
meritérne ndlezom. Zjavne neopodstatnenou je Ustavna staznost’, ked’ uplatnené namietky
(vady vytykané rozhodnutiu) nie su spdsobilé spochybnit’ jeho tstavnost. O takl Gstavna
staznost’ ide aj v tomto pripade, a preto ju ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

0 ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



