SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 50/2011-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. juna 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o st'aznosti obchodnej spolocnosti T., s. 1. 0., B., zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. D. C., s. r. o., B., konajlcej prostrednictvom konatel'ky a advokatky
JUDr. D. C., vo veci namietané¢ho porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 62/2002, za ucasti

Okresného sudu Bratislava I, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti T., s. r. 0., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 62/2002 porusSené
bolo.



2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

28 Cb 62/2002 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti T., s. r. 0., prizndva finanéné zadostu€inenie v sume
7000 € (slovom sedemtisic eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti T., s. .
0., trovy konania v sume 254,88 € (slovom dvestopédt'desiatStyri eur a osemdesiatosem
centov) na ucet jej pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie JUDr. D. C., s. r. 0., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud”) bola 13. januara
2011 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti T., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*),
zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. D. C., s. r. o., B., konajlcej prostrednictvom
konatelky a advokatky JUDr. D. C., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 62/2002 (d’alej len ,,namietané konanie®).

Ustavny sad na neverejnom zasadnuti uznesenim sp. zn. IV. US 50/2011
z 24. februédra 2011 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) na d’alSie konanie staznost’ stazovatel’ky, ktord je ti€astnickou namietaného konania

v procesnom postaveni navrhovatel’ky.



Z obsahu st’aznosti, ako aj z obsahu spisu vyplyva, ze okresnym sudom sa pod sp. zn.
28 Cb 62/2002 vedie konanie v pravnej veci stazovatel’ky proti odporcovi J. T. o zaplatenie
sumy 12 304,50 € (370 685,30 Sk) s prislusenstvom z titulu zmluvného néroku, ktory
stazovatelke vznikol z lizingovej zmluvy uzatvorenej medzi fiou ako poskytovatel'kou
lizingu a odporcom ako prijimatel'om lizingu. Navrh na zacatie konania bol okresnému sudu
doruc¢eny 13. novembra 2001; stazovatel’ka sa nim domdahala vydania platobného rozkazu
(vec bola vedend pod sp. zn. Rob 2318/2001). Okresny sud po vykonani viacerych
procesnych ukonov potrebnych pre jeho rozhodnutie (vyziadanie zivnostenského
opravnenia, vyzva na zaplatenie poplatku z podaného navrhu, vyzva na opravu névrhu,
uprava petitu navrhu v Casti o vyske dlznej sumy) vydal 4. februara 2002 platobny rozkaz,
ktorym zaviazal odporcu zaplatit’ stazovatel'ke sumu 370 685,30 Sk (12 304,50 €), ako aj
trovy konania v sume 18 530 Sk (615 €). Odporca podal 22. februdra 2002 odpor proti
platobnému rozkazu a 25. februara 2002 podal vo veci vzajomny protinavrh na zaplatenie
sumy 4 425 647,20 Sk (146 904,57 €). V dosledku podaného odporu bola vec prevedend do
registra ,,C* a je vedend pod sp. zn. 28 Cb 62/2002.

Nasledne sa okresny sud v namietanom konani obmedzil len na ukony spocivajice
vo vyzvach pre Ucastnikov konania v suvislosti s rozhodovanim o oslobodeni od sudnych
poplatkov; Ziadost’ o oslobodenie od poplatkov podal odporca 22. februara 2002 a okresny
sud o lom rozhodol 6. septembra 2005 tak, ze mu nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov a zarovenn zamietol aj odporcom vznesenu namietku miestnej prislusnosti. Dila
7. septembra 2005 okresny sud vyzval odporcu na zaplatenie sidnych poplatkov za podany
odpor a za podanie vzajomného protindvrhu (odporca ho podal 25. februara 2002) a vyzval

stazovatel’ku na vyjadrenie sa k vzdjomnému protindvrhu odporcu.

Odporca podal 22. septembra 2005 proti uzneseniu okresného sudu zo 6. septembra
2005 odvolanie a zaroven podal tiez Ziadost’ o oslobodenie od sidnych poplatkov za podany
odpor, ako aj za podany vzajomny protindvrh. O odvolani odporcu rozhodol Krajsky sud
v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) uznesenim z 30. januara 2007 tak, Ze v Casti tykajucej
sa miestnej prislusnosti uznesenie okresného siidu potvrdil a v Casti tykajicej sa oslobodenia

od sudnych poplatkov rozhodnutie zrusil a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie;



spis bol okresnému sudu vrateny 15. marca 2007. Odporcovi bolo rozhodnutie krajského
sudu dorucené 29. aprila 2007. Nasledne okresny sud vyzval odporcu na predloZenie
dokladov o majetkovych pomeroch (23. marec 2007) a po ich doruceni (13. aprila 2007)
opatovne rozhodol 15. augusta 2007 o Ziadosti odporcu o oslobodenie od sudnych

poplatkov tak, Ze jej Ziadosti vyhovel.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iné¢ho uvadza, Ze si uplatnila ,,... Zalobnym ndvrhom
z 31. 10. 2001 na vseobecnom sude voci zalovanému ndrok na zaplatenie 12 304,50 €
s prislusenstvom ako narok z leasingovej zmluvy a ndarok na ndhradu skody. Svoj narok
stazovatel’ v Zalobnom navrhu riadne odovodnil a to s poukazom na tie ustanovenia
leasingovej zmluvy, o ktoré svoj narok opiera a riadne tento vycislil a dolozZil listinnymi
dokazmi, preukazujiucimi tvrdenia o svojom naroku...

Vo veci sa do dnesného dna nekonalo Ziadne pojednavanie. Okresny sud nevykonal
okrem dorucenia vzdajomného navrhu zalovaného stazovatelovi spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa k obsahu vzajomného ndavrhu Ziaden iny uikon. Od 5. 9. 2005 je okresny sud
necinny a do dnesného dna (teda viac ako 5 rokov neuskutocnil vo veci zZiaden procesny
ukon a procesné ukony uskutocnené od podania Zalobného navrhu v roku 2001 (obe vyzvy)
su ukonmi administrativnymi, ktoré zrealizoval sudny uradnik. Vo veci samej sud
neuskutocnil Ziaden ukon. StaZovatel’ sa vyjadril ku obsahu odporu Zalovaného svojim
podanim z 27. 10. 2003 ako aj ku vzdajomnému navrhu Zalovaného svojim podanim z 19. 9.

2005, teda poskytol sudu vsetku sucinnost, ktoru sud od neho pozZadoval. “.

Stazovatel'ka v st'aznosti tiez uvadza, zZe ,,... typ sporov z leasingovych obchodov,
resp. sporov o ndhradu Skody, patri do beznej rozhodovacej agendy vseobecnych sudov
a tieto spory mnepatria ani po pravnej, ani po skutkovej stranke medzi spory mimoriadnej
zlozitosti a v tomto pripade je rozhodnutie vo veci zavislé vylucne od posudenia listinnych
dokazov predlozenych ucastnikmi konania okresnému sudu, teda rozhodovanie v tejto veci
nevykazuje mimoriadnu zloZitost. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdasadne

az pravoplatnym rozhodnutim sudu... “.



Stazovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti T., s. r. o., na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Bratislava I. v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 62/2002 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 1. prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
28 Cb 62/2002 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti T., s. r. o., prizndva financné zadostucinenie v sume 12
304,50 € (slovom dvandasttisictristostyri eur a pdtdesiat centov), ktoré jej je Okresny sud
Bratislava I. povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej spolocnosti T., s.
r. o. trovy konania v sume 254,88 € (slovom dvestopdtdesiatStyri eur a osemdesiatosem
centov) na ucet jej pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. D. C., s. r. 0., do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Uplatiiovanu vysku finanéného zadostucinenia oddvodiuje tym, ,,... Ze sa domdha
priznania primeraného financného zadostucinenia a jeho primeranost odévodnuje vsetkymi
tymi skutocnostami, ktoré uvadzal uz skér vo svojej staznosti, a to predovsetkym diZkou
casového obdobia, ktoré uplynulo od dorucenia Zalobného navrhu vseobecnému sudu, dalej
tym zZe sud vo veci meritorne vobec nekonal, dalej skutocnostou, Ze v namietanom konani

s

nejde o vec skutkovo alebo pravne zlozitu... “.

Stcastou podania pravneho zastupcu stazovatel’ky bolo aj vycislenie trov pravneho

zastipenia. Pravny zastupca ich vy¢islil v sume 254, 88 €.

Ustavny sid po prijati staznosti na dalsie konanie vyzval pravnu zastupkyiu
stazovatel’ky a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo
veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednicku okresného sudu zaroven vyzval, aby sa
vyjadrila k staznosti. Pravna zastupkyna staZovatel'ky a predsednicka okresného sudu

ustavnému studu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.



Vyjadrenie predsednicky okresného sudu z 8. aprila 2011 vedené pod sp. zn.
Spr. 3227/2011 bolo tstavnému sudu dorucené 18. aprila 2011. Vo vyjadreni sa okrem
iného uvadza:

S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim
konstatovat, Ze v obdobi od 28. 9. 2006 do 15. 3. 2007 sa predmetny sud nachadzal na
Krajskom sude v Bratislave z dévodu podanych opravnych prostriedkov.

Predmetné konanie na tunajsom sude je poznacené prietahmi, sposobenymi zmenou
zakonného sudcu JUDr. M. S., ktory je od 4. 1. 2010 na stdzi, ¢o mozno povazovat v danej
veci za objektivny prietah. Nakolko zataZenost sudneho oddelenia resp. jednotlivych
civilnych sudcov nemoze byt dovodom na porusenie prdava ucastnika konania
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, mam za to, Ze predmetné konanie je poznacené

‘

zbytocnymi prietahmi avsak objektivneho charakteru.

Stazovatel’ka v podani doru¢enom ustavnému sudu 5. maja 2011 uviedla: ,,... Ze
suhlasi s tym, aby Ustavny sud SR upustil od konania verejného ustneho pojednavania vo
veci. Sucasne stazovatel uvddza, Ze nepovazuje za potrebné zaujat ku vyjadreniu

predsednicky Okresného sudu Bratislava l. z 8. 4. 2011 stanovisko. “

Vzhl'adom na ozndmenie pravnej zastupkyne stazovatel’ky a predsedu okresné¢ho
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude upustil od Ustneho pojednavania, pretoze dospel

k zaveru, Ze od neho nemozZno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla ods. 1 st poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (obdobne III. US 127/03,
IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v sulade so svojou
doterajdou judikatirou (II. US 111/02, TV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiuje tri

zakladné kritéria, ktorymi st prdvna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),



spravanie Ucastnika sidneho konania (2), a postup samotného sudu (3). Ustavny sud
(obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je rozhodovanie
o navrhu stazovatel’ky, ktorym sa domaha zaplatenia sumy 370 685,30 Sk (12 304,50 €)
z titulu zmluvného naroku, ktory stazovatelke vznikol z lizingovej zmluvy. Ustavny sid z
obsahu spisu, z vyjadreni stazovatel’ky a okresného sudu a nimi predlozenych na vec sa
vztahujucich listin nezistil Ziadnu pravnu ani skutkovl zloZitost’ veci, ktord by mohla aspoi

Ciasto¢ne ospravedlnit’ doterajSiu — zjavne neprimerant dlzku namietaného konania.

2. Spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania tstavny sud hodnoti ako aktivne

a su¢innostné, stazovatelka reagovala na vyzvy okresn¢ho sidu, oznacovala dokazy
na preukazovanie svojich tvrdeni a pocas celej doby konania bola zastipend kvalifikovanym
4 J4 4 ’ 9 v 9 4 I4 4 . . e .
pravnym zastupcom. V spravani stazovatel'ky teda tstavny sud nezistil Ziadne okolnosti,

v désledku ktorych by mohlo dgjst’ k spomaleniu postupu okresného sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu v namietanom konani.
Ustavny sud v tejto savislosti poukézal na svoju ustalenu judikatiiru, podl'a ktorej zbytoéné
prietahy v konani, a teda poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, mozu byt
zapriCinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty

(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze v stazovatel’kinej veci okresny sud konal
plynulo len v obdobi od podania navrhu (13. novembra 2001) do 22. februara 2002, ked’
odporca podal odpor proti platobnému rozkazu okresného sudu z 2. februara 2002.
V d’alSom obdobi bolo namietané konanie poznacené neoddvodnenou necinnost'ou, ako aj

neefektivnou ¢innostou okresné¢ho sudu. Potvrdzuje to okrem iného skutoCnost, zZe



okresnému sudu trvalo viac ako pit rokov rozhodovanie o ziadosti odporcu o oslobodenie
od sudnych poplatkov (ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov odporca podal
22. februara 2002, pricom rozhodnutie o oslobodeni od sudnych poplatkov okresné¢ho stidu
po predchadzajicom zruSeni krajskym sidom nadobudlo pravoplatnost’ az 28. augusta
2007), a tiez to, Ze okresny sud nariadil prvé pojednévanie vo veci az na 22. august 2011 po
predchadzajucom vyziadani spisu ustavnym sudom v suvislosti s pripravou rozhodnutia
o staznosti stazovatel'ky. Za danych okolnosti je za sicCasny stav namietaného konania,
ktoré nebolo pravoplatne skonfené po viac ako deviatich rokov od podania néavrhu,

nepochybne zodpovedny okresny sud.

Na tomto zaklade ustavny sad dospel k zéveru, Zze neoddévodnenymi obdobiami
necinnosti a neefektivnou c¢innostou okresného sudu doSlo v namietanom konani
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze namietané konanie nebolo v c¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, uUstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy
okresnému sudu prikézal, aby v d'alSom v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 62/2002 konal

bez zbytoénych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primerané¢ho zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny



ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primerané¢ho financného zadost'u€inenia v sume

12 304, 50 € z dovodov uvedenych v st’aznosti.

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie
primeraného financného zadost'uCinenia. Aj ked’ Gistavny sud prikézal okresnému sudu, aby
v konani sp. zn. 28 Cb 62/2002 konal bez zbytocnych prietahov, nepovazoval vzhl'adom
na okolnosti pripadu za dostato¢né na to, aby sa dosiahla vo veci U€inna ndprava, a preto
dospel k nazoru, ze treba rozhodnut aj o Zziadosti stazovatelky priznat' jej primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri ur€eni jeho vySky tstavny sid vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych
Eurépskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla
¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vychadzajiuc
z konkrétnych okolnosti pripadu, predovsetkym doterajSej zjavne neprimeranej dizky
namietaného konania, dlhodobého obdobia neoddvodnenej; necinnosti a neefektivnej
¢innosti okresného sudu ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia v sume 7 000 € primerané okolnostiam posudzovanej veci (bod

3 vyroku tohto nalezu).
Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej

vznikli v suvislosti s pravnym zastupovanim v konani pred Gstavnym sudom advokatkou

JUDr. D. C.
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Ustavny sad pri rozhodovani o trovach konania zistil, Ze suma poZadovana
stazovatel’kou (254,88 €) za dva ukony pravnej sluzby nepresahuje sumu vypocitani podl'a
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,

a preto ju priznal v sume nou pozadovanej (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jina 2011
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