SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 354/04-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha v konani
o staznosti Ing. Vladimira Gazdika a MUDr. Evy Gazdikovej, obaja bytom P. B.,
zastipenych advokatom JUDr. D. D., P.B., vo veci porusSenia ich zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 473/92, za G¢asti Okresného sudu Zilina, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. Vladimira Gazdika a MUDr. Evy Gazdikovej na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom

pod sp.zn. 12 C473/92 poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 473/92 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. Vladimirovi Gazdikovi priznéava primerané finanéné zadostucinenie
v sume 80 000 Sk (slovom osemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud

Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov od doruéenia tohto nalezu.

4. MUDr. Eve Gazdikove] priznéava primerané financné zadostucinenie v sume
80 000 Sk (slovom osemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Zilina

povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5.Okresny sud Zilina je povinny uhradit Ing. Vladimirovi Gazdikovi
a MUDr. Eve Gazdikovej trovy pravneho =zastipenia v sume 15054 Sk (slovom
patnasttisicpat'desiatstyri slovenskych kortun) na ucet ich pravneho zéastupcu JUDr. D. D.,

P. B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 354/04 zo 4. novembra 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost’ Ing. Vladimira Gazdika
a MUDr. Evy Gazdikovej, obaja bytom P. B. (d’alej len ,,staZovatelia®), ktorou namietali
porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor”) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 473/92.



Zo staznosti vyplyva, ze od 23. marca 1992 prebicha na okresnom sude konanie
o vydanie nehnutelnosti podla zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabilitdciach

v zneni neskorsich predpisov, kde stazovatelia st v procesnom postaveni odporcov.

Podl'a stazovatel'ov ,,... vec doteraz nie je pravoplatne ukoncena‘ aj napriek tomu,

ze od zacatia konania uplynulo takmer 13 rokov.

Stazovatelia uviedli, Ze pred podanim staznosti ustavnému sudu viackrat ziadali
okresny sid o nariadenie pojedndvania a podanim z 28.jina2004 adresovanym
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky poukazovali na prietahy v predmetnom

sudnom konani.

Stazovatelia sa domahaji, aby ustavny sid podla ¢l. 127 ustavy rozhodol,
ze postupom okresného sidu bolo porusené ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie ich zdlezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, sticasne Ziadali, aby Ustavny sud prikazal
okresnému sidu konat bez zbytoénych prietahov, priznal im primerané finan¢né

zadostucinenie v sume 500 000 Sk pre kazdého zo st’azovatel'ov a uhradu trov konania.

Predseda okresného sudu podanim sp. zn. Spr 3542/04 doruc¢enym ustavnému sudu
15. decembra 2004 predlozil k staznosti vyjadrenie, stanovisko zdkonnej sudkyne, a tento

prehlad tkonov okresného sudu:

,, Chronologické ukony robené sudcom v spise 12 C 473/92 (...):
- 23. 3. 1992 - bol podany navrh na OS v Ziline
-26. 3. 1992 - vyzva na pravau zastupkynu navrhovatelov, aby dorucila sudu este
1 exemplar navrhu + druhopis navrhu doruceny odporcom v 1, 3/ rade na vyjadrenie
- 13. 4. 1992 - druhopis navrhu doruceny odporcovi v 2/ rade na vyjadrenie
- 27. 4. 1992 - vytycené pojednavanie na den 13. 5. 1992
- 13.5. 1992 - konané pojedndvanie - odrocené na neurcito s tym, Ze budu Ziadané spisy

od SN (Statneho notarstva, pozn. ustavného studu)



- 14. 5. 1992 - urgované spisy od SN

- 12. 11. 1992 - opdtovnd urgencia na SN

- 18. 2. 1993 - witycené pojedndvanie na den 12. 3. 1993

- 12. 3. 1993 - konané pojednavanie - odrocené na termin 14. 4. 1993

- 14. 4. 1993 - konané pojedndvanie - odrocené na neurcito s tym, Ze bude predlozeny supis
nehnutelnosti, bude vypocuta navrhovatelka v 2/ rade doziadanym sudom v Bratislave,
nasledne nariadené znalecké dokazovanie

- 15. 9. 1993 - poziadany OS v Bratislave Il o vypocutie navrhovatelov v 1, 2, 4/ rade

- 16. 12. 1993 - urgované doziadanie o vypocutie navrhovatelov

- 16. 2. 1994 - opditovne urgované dozZiadanie

- 31. 1. 1995 - wtycené pojednavanie na den 15. 3. 1995

- 15. 3. 1995 - konané pojedndvanie - odrocené na neurcito za ucelom pripojenia spisov
tunajsieho sudu a nariadenia znaleckého dokazovania (...)

- 24. 8. 1995 - wtycené pojednavanie na den 26. 9. 1995

-26. 9. 1995 - konané pojedndvanie - odrocené na neurcito s tym, Ze pravmy zdstupca
navrhovatelov upravi okruh ucastnikov na strane pasivne legitimovanych

- 5. 10. 1995 - urgencia na pravneho zastupcu navrhovatelov o upravu okruhu ucastnikov

- 14. 12. 1995 - vytycené pojednavanie stanovené na den 20. 12. 1995

-20. 12. 1995 - konané pojedndvanie - odrocené na neurcito z dovodu PN pravnej
zastupkyne navrhovatelov JUDr. P.

- 22. 1. 1996 - vytycené pojedndvanie na den 30. 1. 1996

- 30. 1. 1996 - konané pojednavanie - odrocené na neurcito za ucelom pripojenia spisov
a pripadne nariadenia znaleckého dokazovania

- 30. 1. 1996 - uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania

- 30. 10. 1996 - vyhotoveny znalecky posudok

- 22. 11. 1996 - vytycené pojedndvanie na den 11. 12. 1996 + dorucené znalecke posudky

- 11. 12. 1996 - konané pojednavanie - bol vyhlaseny rozsudok

- 18. 12. 1996 - rozsudok doruceny ucastnikom

- 18. 12. 1996 - uznesenie - priznanie znalecného

- 8. 1. 1997 - podané odvolanie odporcov (...)

- 20. 1. 1997 - podané odvolanie navrhovatelov (...)



-28.4. 1997 - (...)

- predkladacia sprava na Krajsky sud v Ziline

- 2. 7. 1997 - vytycené pojedndvanie na KS v Ziline na den 14. 10. 1997

- 14. 10. 1997 - konané pojedndvanie na KS v Ziline - uznesenie - rozsudok OS zrusuje
a vec mu vracia na dalSie konanie

- 14. 10. 1997 - uznesenie KS - rozsudok OS zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie (...)

- 1. 8. 1998 - na zaklade zmeny rozvrhu prdce platného pre rok 1998 bol spis prideleny
Mgr. R. G. na dalsie prejedndvanie a rozhodovanie

- 23. 4. 1999 - na zdklade zmeny rozvrhu prdace platného pre rok 1999 bol spis prideleny
JUDr. D. C. na dalsie prejedndvanie a rozhodovanie (...)

- 12. 11. 2001 - Ziadost na Mestsky urad - odbor spravy majetku Rajecké Teplice

- Ziadost na Oblastny archiv Zilina
- Ziadost na Okresny tirad - odbor katastra nehnutelnosti v Ziline
- vyzva na pravneho zdastupcu odporcov, aby oznamil adresy svedkov
v zmysle intencii KS v Ziline

- 16. 1. 2002 - urgencia na pravneho zastupcu odporcov JUDr. D.

- 15. 10. 2002 - vytycené pojedndvanie na den 20. 11. 2002 {(...)

-20. 11. 2002 - konané pojednavanie - odrocené na neurcito za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania + dotazovany JUDr. D. ohladne plnej moci vedenej v danom
spise za ucelom pravneho zastupovania navrhovateliek v 2, 4/ rade

-14. 2. 2003 - vyzva na pravneho zastupcu navrhovateliek v 2, 4/ rade JUDr. H.,
aby oznamil datum umrtia navrhovatelky v 1/ rade, pravmych ndstupcov po nebohej
a cislo dedicského konania + zaslal umrtny list navrhovatelky v 1/ rade + doruceny
druhopis zdpisnice zo dna 20. 11. 2002, navrh na vykonanie dokazu

- 11. 3. 2003 - nadiktované na kazete uznesenie o nariadeni kontrolného znaleckého
dokazovania + Ziadany spis OS Bratislava Il spis. zn. 22 D 410/99

-15.4. 2003 - vyzva na pravnych zdastupcov ucastnikov, aby zlozili preddavok na trovy
znaleckého dokazovania po 2.500,- Sk (...)

- 26. 5. 2003 - nadiktované na kazete uznesenie pre uctaren tunajsieho sudu (...)

- 18. 11. 2004 - urgencia podania znaleckého posudku na Ustav sidneho znalectva,

Stavebnej fakulty Slovenskej technickej univerzity, Radlinského 11, Bratislava



- 10. 12. 2003 - opdtovna urgencia vypracovania znaleckého posudku

- 3. 2. 2004 - doruceny znalecky posudok ucastnikom na vyjadrenie

- 14. 9. 2004 - vypracované uznesenie o priznani znalecného

-17. 9. 2004 - oznamené ucastnikom konania, Ze termin nemozno vytycit, nakolko spis
sa nachadza na NS SR

- 30. 9. 2004 - spis vrateny z Disciplindrneho sudu, kde bol od 3. 2. 2004

- 7. 10. 2004 - vytyceny termin pojedndvania na 19. 11. 2004

- 19. 11. 2004 - pojedndvanie odrocené na 28. 1. 2005. “

Podanim doruenym ustavnému stdu 27. decembra 2004 sa pravny zastupca

stazovatel'ov vyjadril k stanovisku predsedu okresného sudu takto:

., My stazovatelia na vyjadrenie predsedu Okresného sudu Zilina uvadzame, Ze sa
nestotozinujeme, ze by islo o vec skutkovo a pravne zlozZitu. Poukazujeme na tu skutocnost,
Ze opravnené osoby v prekluzivnej lehote neuplatnili svoj narok voci nam povinnym a preto
ich narok zanikol. Okrem toho vec bola odpredana do viastnictva fyzickej osoby, ktord
nebola Ziadne zvyhodnena.

Tvrdenie, Ze mnozstvo ukonov suvisi aj s ukonmi ucastnikov, tiez nemozZeme
akceptovat, pretoze nase vyjadrenia boli k veci od samého pociatku. Taktiez prehlad
ukonov vo veci svedci o tom, Ze sud nepostupoval v sulade s ustanovenim § 117 a 119
0. s. p.

Na zaklade vyssie popisaného velmi strucného skutkového stavu mame jednoznacne
za to, ze Okresny sud v Ziline svojim postupom porusil a stile porusuje nase zdkladné pravo
na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ma
kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit k vsetkym vykondavanim dokazom, ako aj nase pravo
upravené v clanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod formulované ako pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. (...)

1. Predmetom konania na Okresnom side v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn.
12 C473/92 je rozhodnutie o vydani veci podla zdkona ¢. 87/91 Zb. V tejto suvislosti

poukazujeme na to, ze bez ohladu na zlozZitost prejedndvanej veci je uplynutie doby



12 rokov 6 mesiacov bez ukoncenia veci prili§ dlhé a neprimerané obdobie, aby vec
nemohla byt pravoplatne skoncena.

2. Pokial ide o nasSe spravanie, toto urcite nebolo dévodom dlhorocnej necinnosti
sudu. Zucastnovali sme sa kazdého ukonu stanoveného sudom.

3. Co sa tyka postupu samotného sidu v predmetnej veci, opakovane poukazujeme
na prilis dlhu dobu necinnosti sudu a riedkost procesnych ukonov, ako aj poukazujeme
na ustdlenti  judikatiru Ustavného sudu v sulade s medzindrodnym Standardom
uplatinovania ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi
zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost, Ze v case konania nie je zabezpeceny primerany
pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt poZiadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (I US 18/98, II. US 58/02
a Ill. US 145/02).

Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v prehlade Ukonov
okresného sudu, ktory tvoril prilohu k vyjadreniu predsedu okresné¢ho sudu
z 13. decembra 2004, a preto Ustavny stidu poukazuje len na tkony v nom uvedené, ktoré
povazuje za preukdzané. Pri celkovom posudeni, ¢i doslo k zbytoénym prietahom v konani,
vSak ustavny sud prihliadol na cely obsah predlozeného spisu a zohl'adnil d’al§ie okolnosti,

ktoré z neho vyplyvali.

Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZovatelia sa svojou staznostou domdahali vyslovenia poruSenia zakladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Stazovatelia zarovenl namietali aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy md pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu* (IV. US 253/04).

Preto je zakladnou povinnostou sidu a sudcu zabezpelit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v niom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.



Samosudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a uspe$né vykonanie dékazov. Dalsia
vyznamna povinnost pre samosudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie mdéze odro¢it’ len z ddlezitych ddévodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak sa pojednavanie odrocCuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy

sa bude konat’ nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IV.US 74/02, 1II. US 105/03, IV.US 272/04) ustavny sud
zohladnuje tri zédkladné kritéria, ktorymi su pradvna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje, spravanie G€astnika suidneho konania a postup samotného sudu.

1. Ustavny sad zistil, ze pred okresnym sidom prebicha konanie o vydanie
nehnutelnosti podla zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabilitdcidch v zneni
neskor$ich predpisov. Ustavny sud sa stotoznil s vyjadrenim predsedu okresného sudu,
ktory konstatuje, ze ,,ide o skutkovo (...) zloZitu vec* a dospel k zaveru, ze v oznacenom
konani, ktorého predmetom je vydanie nehnutelnosti (domu) a rozhodnutie zavisi od
posudenia skuto€nosti, ktoré¢ si vyZziadali znalecké dokazovanie, ide o fakticky zloziti vec
(napr. I1I. US 105/03). Z obsahu stdneho spisu vyplyva, Ze bolo potrebné zaobstarat
podklady pre rozhodnutie, ktoré si vyzadovali suinnost’ viacerych inStitacii, vypocut
viacerych svedkov, vykonat’ znalecké a kontrolné znalecké dokazovanie. Tieto skuto¢nosti
mohli viest kur¢itému prediZeniu konania, ale nemoZno nimi ospravedlnit obdobia
dlhodobej necinnosti okresného sudu. S tvrdenim predsedu okresného sudu, ze ,,ide o (...)
pravne zlozitu vec “, Gstavny sud nesuhlasil aj z dovodov existencie dostatocného mnozstva

ustalenej judikatary vzhladom na takmer uz I14-roéni sadnu prax v konaniach

o uplatnenych ndrokoch podl’a restituénych zdkonov.

2. Spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov sudneho konania v procesnom postaveni

odporcov je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v sidnom konani doslo k poruseniu



zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprava na prejednanie ich zéleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelia boli pocas celej doby konania zastipeni kvalifikovanym pravnym
zastupcom, nariadenych pojednavani sa v zasade osobne alebo spolu s pravnym zastupcom
zucCastnovali, potrebnu sucinnost’ okresnému stdu preukazovali. Na neacast’ jedného
zo stazovatelov na vSetkych pojednavaniach s vynimkou jediného (15.marca 1995)
ustavny sud neprihliadal, pretoZze tato skuto¢nost’ nemala podl'a neho vplyv na doterajSiu

celkovu dizku sadneho konania.

3. Poslednym kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu.

V ramci svojej judikatiry uz ustavny sud vyslovil, Ze napriek tomu, Ze jurisdikcia
ustavného sudu (,,rationae temporis®) sa vzt'ahuje na obdobie po 15. februari 1993, v rdmci
posudenia zakladnej otazky — €1 sa vec stazovatelov prerokovala na okresnom sude
v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy bez zbytocnych prietahov — treba prihliadnut’ aj na deni zacatia
konania na okresnom sude a dobu, ktord vkonani uplynula do 15. februara 1993
(II1. US 18/00). Ustavny sud preto pri svojom rozhodovani v salade so spominanou
judikatirou prihliadol aj na skutocnost, Ze do zaloZenia jurisdikcie ustavného sudu
15. februara 1993 predmetné konanie trvalo necelych 11 mesiacov (navrh bol

navrhovatel'mi podany na okresnom sude 23. marca 1992).

Ustavny std konstatuje, Ze okresny sud v predmetnej veci rozhodol ete v roku 1996,
ked’ rozsudkom ¢&. k. 12 C 473/92-96 z 11. decembra 1996 navrh navrhovatelov zamietol.
Tento rozsudok okresného sudu bol viak uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len
wkrajsky sud“) sp.zn. 8 Co 643/97 z 14. oktobra 1997 zruSeny z dévodu nedostatocne

zisteného skutkového stavu.

Ustavny std pri vyhodnocovani postupu okresného sudu zistil tieto neprimerane dlhé

obdobia ne€innosti, ktoré mali vyrazny vplyv na predlZenie preskimavaného konania:
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- od 16. februdra 1994, ked’ okresny sud urgoval Obvodny sud Bratislava 2 vo veci
vybavenia doZiadania (vypocutia navrhovatelov), do 31. janudra 1995, ked okresny sud

nariadil d’al8i termin pojedndvania , t. j. viac ako 11 mesiacov,

-od maja 1996, ked uplynula jednomesacnd lehota na predlozenie znaleckého
posudku, do 22. novembra 1996, ked’ okresny sud nariadil novy termin pojednévania

(t. j. viac ako 7 mesiacov),

- od 24. februdra 1998, ked’ okresny sud dal dorucit’ zrusujuce uznesenie krajského
sudu sp. zn. 8 Co 643/97 ucastnikom konania, do 4. aprila 2001, ked’ okresny sud
telefonickym doZiadanim na Mestskom trade v Rajeckych Tepliciach a v Statnom
oblastnom archive v Ziline zistoval, ¢i sa v ich archivoch nachadza spisovy material vo veci
uzatvorenia kupnej zmluvy ohl'adom nehnutelnosti, ktora ma byt vydana (v uvedenom
obdobi boli v spise urobené dva uradné zadznamy o prerozdeleni sidnej agendy a naslednom

prideleni preskimavanej veci vzdy inému zakonnému sudcovi), t. j. viac ako 38 mesiacov,

-od 4. aprila 2001, ked okresny sid vykonal uvedené telefonické doziadania,
do 12. novembra 2001, ked okresny sud vyhotovil listy pre inStiticie, ktoré predtym

telefonicky Ziadal o zaslanie potrebnych podkladov, t. j. viac ako 7 mesiacov,

- od 16. januara 2002, ked’ okresny sud zaslal opdtovni vyzvu pravnemu zastupcovi
stazovatelov, do 15. oktobra 2002, ked’ okresny sud nariadil termin pojedndvania, t. j. viac

ako 8 mesiacov.

V fase od 3. februara 2004 do 30. septembra 2004 (t.j. takmer 8 mesiacov)
bol postup zédkonnej sudkyne v posudzovanom obdobi predmetom disciplinarneho konania
¢. 3 Ds 4/03 vedenom na Disciplinarnom sude NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,disciplindrny sud®). Aj napriek tejto skuto€nosti ustavny sid vyhodnotil toto
obdobie ako obdobie zbyto¢nych prietahov, pretoze dovod vedenia disciplinarneho konania
proti sudkyni okresného sudu neospravedliuje necinnost okresného sudu a nie je ani

prekdzkou postupu konania podla § 107 anasl. OSP. Odvolavanie sa okresného sudu
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na nemoznost’ nariadit’ termin pojednavania z dévodu predlozenia spisu disciplinarnemu
sudu nasvedCuje tomu, Ze okresny sud nedokézal zvolit’ vhodnejsi pristup k zabezpeceniu
pokraCovania stdneho konania a k predloZeniu spisu disciplindirnemu stdu, napriklad
vytvorenie kopie spisu a podobne, uz aj vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud nalezom sp. zn.
III. US 105/03 z22. oktobra 2003 prikazal okresnému sidu vo veci sp. zn. 12 C 473/92

(stazovatel'om boli navrhovatelia) konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Argumentaciu zakonnej sudkyne, ktora bola obsahom priloZzeného stanoviska
tvoriaceho prilohu vyjadrenia predsedu okresného sidu z 13. decembra 2004 spocivajiucu
v poukazovani na nadmerné mnoZstvo pridelovanych veci a nedostatoéné personalne
obsadenie sudu, Gstavny sud vzh'adom na svoju ustalena judikataru (napr. II. US 110/04)
neprijal, pretoze tieto skutocnosti nemoézu zakladat dovod na to, aby dochadzalo

k porusovaniu zakladného prava staZovatel'ov.

Pocas celkovej doby predmetného konania, ktora je ku ditu vydania rozhodnutia
ustavného sudu takmer 13 rokov, bol okresny sud spolu necinny 79 mesiacov, t. j. viac ako

6 a pol roka.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Gstavny sud rozhodol, ze okresny sud porusil
zékladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, nespochybiiujic pritom zlozZitost veci, na ktoria pri svojom rozhodovani

prihliadol.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zakladného prava staZzovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stdom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadzaju st'azovatelia domahajtci sa rozhodnutia sadu vo svojej veci.
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II1.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha“. Podl'a § 56 ods. 5 citovan¢ho zékona ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia v staznosti ziadali aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia v sume 500 000 Sk pre kazdého zo stazovatelov, pretoZe su toho nazoru,
ze: ,,poruSenie ndasho zdkladného prava nemozno napravit obnovenim stavu pred jeho
poruSenim a len Ziadany deklarujiici vyrok Ustavného sudu nemozno povazovat
za dostatocmii a uicinnii ndpravu, ato jednak z dévodu neprimeranej dizky zbytocnych

‘

prietahov v konani, a jednak z dovodu spocivajiicom v charaktere predmetu sporu. *

Podla ndzoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do tvahy priznanie

primerané¢ho financného zadost'u€inenia.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusenia zakladného prava (IV. US 210/04).
Vzhladom na celkovt dizku konania okresného stiidu v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 473/92, zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti pripadu (zlozitost’ veci, predmet konania)

vratane pozicie stazovatelov sprevadzanej pocitom pravnej i faktickej neistoty, ako aj
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naplnenie principu spravodlivosti, ustavny sud povazoval priznanie sumy 80 000 Sk pre
kazdého zo stazovatel'ov za primerané financné zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zakona

o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré

im vznikli v dosledku pravneho zastiipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. D. D.

Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatelov Uustavny sud vychéadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety v spojeni s § 16, § 1 ods. 3, § 17 ods. 2,
§ 19 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,,vyhlaska®). Zakladnéd sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny
v obdobi od 1.janudra 2004 v konani pred ustavnym sadom predstavuje 4 534 Sk
(zakladom pre vypocet je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk), uvedend odmena sa v pripade
spolo¢nych tkonov pri zastupovani znizuje o 20 %, t.j. na sumu 3 627,20 Sk, a hodnota
rezijného pausalu je 136 Sk. Uhradu priznal za dva spolo¢né tkony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastupenia a podanie staznosti) poskytnuté stazovatelom v sulade
s§1 ods. 3, § 13 ods. 8 § 16 0ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlaSky v sume 3 627,20 Sk
a k tomu 2 x 136 Sk rezijny pausal (§ 19 vyhlasky) v celkovej sume 15 054 Sk.

Trovy pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januara 2005
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