SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 274/2025-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczEG T
B ootpcncj JUDr. Juliusom Budekom, advokatom, Stefanikova 22,
Humenné, proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove sp. zn. 6CoD/1/2024 z 12. marca 2024
a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/124/222 z 28. novembra 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 20. marca 2025 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zaru¢enych &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prév a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
ako ,,dohovor*) uznesenim krajského sudu sp. zn. 6CoD/1/2024 z 12. marca 2024 a uznesenim
najvyssSieho sudu sp. zn. 4Cdo/124/222 z 28. novembra 2024, ktoré navrhuje zrusit’, vratit’ vec na
d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov konania v konani pred ustavnym sudom.

2. Stazovatelka bola Zalobkyniou v konani o obnovu dedi¢ského konania, vedenom na Okresnom
side Humenné pod sp. zn. 17D/367/2023. Okresny sud Zalobu stazovatelky uznesenim
¢. k. 17D/367/2023-63 z 31. oktébra 2023 (dalej len ,uznesenie okresného sidu) odmietol
z dovodu jej oneskoreného podania podla § 413 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

3. O odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu okresné¢ho stidu krajsky sud rozhodol tak, Ze uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).



4. Proti uzneseniu krajského stdu stazovatelka podala dovolanie z dovodu podla § 431 CSP
[argumentujuc vadou podla § 420 pism. f) CSP] a podla § 432 CSP [argumentujlc judikatirnou
situdciou predpokladanou v § 421 ods. 1 pism. a) CSP]. Dovolanie stazovatel’ky bolo najvyssim
sudom odmietnuté ako nepripustné (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®).

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka stroho v Ustavnej staznosti argumentuje tym, ze krajsky sud porusil fiou oznacené
prava potvrdenim zaveru okresného sudu o podani Zaloby na obnovu konania po uplynuti
objektivnej aj subjektivnej lehoty a wvnuka porucitela, ktorému bolo nadobudnutie dediéstva
potvrdené, chrani princip pravnej istoty. Namieta, ze lehoty upravené v § 403 CSP nemozu platit’
v pripade pravnej upravy vyssej pravnej sily, ktorou je ¢l. 12 ods. 1 Gstavy, v zmysle ktorého st
zakladné prava a slobody neodnatelné, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusitelné. Na uvedené
poukazovala v povodnom néavrhu, osobitne zdorazitujic uplatnenie tejto argumentacie v odvolani.
Je toho nazoru, Ze lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania mézu platit’ v beznych sporoch, nie
vSak v sporoch, ktorych predmetom st zdkladné prava a slobody.

6. Spravnost’ svojho ndzoru st'azovatel’ka opiera aj poukazom na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
3Cdo/131/99 z 3. jula 2000, vyvodzujuc zaver, ze pokial ucastnikov konania o dediCstve je
potrebné povazovat’ za nerozlucnych spolo¢nikov, tak matka stazovatelky spolu s jej bratom mali
byt’ ucastnikmi dedi¢ského konania so vSetkymi k tomu prisluchajicimi pravami a povinnostami po
porucitel'ovi, s ndslednym ucastnictvom ich potomkov, vratane st'azovatel’ky.

7.V zéavere staZovatel'ka namieta formalisticky pristup krajského sudu, ako aj najvysSieho sudu
v otazke posudzovania splnenia podmienok na obnovu konania s naslednym odnatim prav
stazovatel’ky ako pravnej nastupkyne jej matky, ktord mala byt’ ucastnikom dedi¢ského konania po
porucitel'ovi.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstata staznostnej argumentacie stazovatelky smeruje k pochybeniu krajského sudu
a najvyssieho sudu tym, ze aplikaciou formalistického pristupu k podmienkam pripustnosti zaloby
na obnovu dedi¢ského konania tato vyhodnotili ako nepripustni, ¢im doSlo k odnatiu prav
stazovatel’ky ako pravnej nastupkyne dedi¢ky vratane poruSenia jej prava na sidnu ochranu.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 47 ods. 3 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim odvolacieho stidu:

9. V konani o tstavnych st'aznostiach tustavny sud postupuje v zmysle principu subsidiarity (¢1. 127
ods. 1 ustavy) a jeho pravomoc je dand v pripade, ak pozadovant ochranu zakladnych prav a slobod
neposkytuje iny sud. Stazovatel'ka proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sidu disponovala
opravnym prostriedkom, ktory aj vyuzila. Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut o dovolani
vylucuje prdvomoc tstavného sudu. V tejto Casti preto ustavny sud Ustavnl staznost’ stazovatel'ky



podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ako ,,zdkon o Gstavnom sude*) odmietol.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 47 ods. 3 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim dovolacieho siidu v ¢asti namietaného nespravneho pravneho
posudenia podPla § 421 ods. 1 pism. a) CSP:

10. Stazovatel’ka dovolanim napadla uznesenie krajského sudu, tvrdiac aj nespradvne pravne
posudenie podla § 432 CSP s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Podl'a § 421 ods. 2 CSP je
v dovolacom konani moznost’ napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o odvolani
proti uzneseniu sudu prvej instancie o odmietnuti zaloby na obnovu konania, explicitne vylucena.
V tejto Casti preto ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f)
v spojeni s § 124 zidkona o ustavnom sude in fine ako oneskorene podanu, kedZe posledna veta
§ 124 zékona o Gstavnom sude (stanovujuca zacatie plynutia lehoty na podanie Ustavnej staznosti
az od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku) nedopadd na pripady,
v ktorych zdkon podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku priamo vylucuje.

I11.3. K namietanému porusSeniu zikladného priava na stidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 47 ods. 3 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siudne konanie podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim dovolacieho stidu v ¢asti namietanej vady zméitoc¢nosti podla
§ 420 CSP:

11. Stazovatel’ka za vadu podl'a § 420 pism. f) CSP napiniajucu dovolaci dovod podla § 431 CSP
povazovala nespravne pravne posudenie otazky splnenia predpokladov pripustnosti Zaloby na
obnovu dedi¢ského konania. Na tato dovolaciu namietku reagoval dovolaci siid v bodoch 9 az 13
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorych sa vysporiadal s podstatou vady zmétoc¢nosti
spoc¢ivajucej v poruseni prava na spravodlivy proces s poukazom na to, Ze nespravne pravne
posudenie nie je spdsobilé zalozit’” vadu zmaitocnosti, a to v stlade s konStatantou judikaturou
najvysSieho sidu. Na uvedeny zdver nema vplyv opacny pravny nazor stazovatel'ky, ktory sam
o sebe nezakladd a nedokazuje nou tvrdenti vadu zméitocnosti. S uvedenym zéverom dovolacieho
sudu, vyustujuceho do posudenia dovolania ako nepripustného, sa istavny sid po oboznameni sa
s dovolacou argumentaciou stazovatel’ky plne stotoziuje.

12. Stazovatelka sa prostrednictvom zaloby na obnovu konania (ako mimoriadneho opravného
prostriedku) domadhala obnovenia povodného dedi¢ského konania argumentujic, Ze je pravnou
nastupkyfou svojej matky — dedi¢ky po porugitel'ovi. Zaloba na obnovu konania bola odmietnuta
z dovodu jej oneskorené¢ho podania, kedze od pravoplatnosti uznesenia o dedi¢stve uplynulo 58
rokov, ¢o je celkom zjavné po uplynuti objektivnej zakonnej lehoty (§ 403 ods. 2 CSP). Ked'ze
stazovatel’ka neargumentovala Ziadnym z dévodov umoziujicich podanie zaloby na obnovu
konania po uplynuti objektivnej lehoty (§ 404 CSP), bolo posudzovanie subjektivnej lehoty na
podanie Zaloby bez pravneho vyznamu. Stazovatel'ka spravnost’ tohto zéveru rozporovala tym, ze
kogentné ustanovenia Zaloby na obnovu konania sa moézu uplatnit’ pre bezny spor, nie vSak
v pripade zakladnych préav a slobod, ktoré sa nepremlcuju.



13. K uvedenému ustavny sud poznamendva, ze stazovatelka, zastipend advokatom, dosledne
nerozliSuje medzi hmotnopravnou upravou prav (upravujucou okrem iného aj otazku ich
ne/premlcania) a procesnopravnymi limitmi domdhania sa ochrany tychto prav v intencidch
posudzovanej veci danych Obc¢ianskym zakonnikom, Civilnym sporovym poriadkom a Civilnym
mimosporovym poriadkom (d’alej len ,,CSP*). Ochrana prav a pravnych zdujmov je zverena
predovsetkym sudom (€l. 46 ods. 1 ustavy). Pravo na sidnu ochranu vSak patri medzi zakladné
prava, ktorych sa mozno domahat len v medziach zékonnej upravy, ktora toto zakladné pravo
vykonava (€l. 51 ods. 1 ustavy).

14. V stlade s principom ochrany verejného zdujmu (¢l. I CMP) je Gcelom konania o dedicstve
autoritativne usporiadanie pozostalosti po porucitelovi tak, aby sa dedi¢ia mohli ujat’ svojho
dedicstva. Prave nastolenie pravnej istoty tykajuce sa pozostalosti porucitel’a je dovodom, pre ktory
je dediéstvo prejednavané obligatorne v suidnom konani. Pre pripad, ze v dedi¢skom konani nebolo
dedi¢stvo potvrdené opravnenému dediCovi, pradvna Uprava umoziiuje opomenutému dedicovi
domahat’ sa vydania dedi¢stva od toho, kto ho nadobudol na jeho tkor (§ 485 Obcianskeho
zakonnika). Uplatnenie tohto prava podlieha trojro¢nej premlcacej dobe, ktora zacina plynit’ od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa dedi¢ské konanie skoncilo (§ 105 Obcianskeho zdkonnika).
Je tak zjavné, ze ani ochrana opravnené¢ho dedica nie je neobmedzena, ale podlicha preml¢aniu
a marnym uplynutim premléacej doby sa oslabuje. Marnym uplynutim tejto doby vystupuje do
popredia princip ochrany pravnej istoty toho, komu bolo nadobudnutie dedi¢stva potvrdené (ako aj
ochrany pravnej istoty veritel'ov porucitel’a, ktorym dedi¢ia zodpovedaju za dlhy porucitel’a).

15. Zaloba na obnovu konania je pripustna len za splnenia zdkonom stanovenych predpokladov
a len zo zdkonom stanovenych dovodov (§ 397 CMP). Jednym z predpokladov pripustnosti Zaloby
na obnovu konania je aj jej v€asné podanie a ako vyplyva z uz uvedeného, stazovatelka
nepreukdzala, Ze v jej pripade bola zaloba podana v¢as.

16. Vzhl'adom na to, ze uplatnené namietky nie su spdsobilé spochybnit’ ustavni udrzatel'nost
namietané¢ho uznesenia, Ustavny sud ustavnl staznost’ v €asti namietan¢ho zékladného prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o stavnom stude
odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

17. Pokial' ide o namietané porusSenie zakladného prava garantovaného ¢l. 47 ods. 3 ustavy
napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu, vzhladom na skutoCnost, Ze Ustavna staznost
neobsahuje Ziadnu argumentédciu na podporu tohto tvrdenia, Gstavny sud v zmysle § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude v tejto Casti Gstavnu st'aznost’ odmietol pre nedostatok naleZitosti.

18. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



