SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 258/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ S. C., zastupeného advokatom JUDr. Ivanom Juréiginom,
Mlynska 26, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobéd postupom Krajského sadu v Ziline

vo veci vedenej pod sp. zn. 9 Co/304/2013 a jeho rozsudkom z 5. septembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost' S. C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 20. marca
2014 dorucdena staznost’ S. C. (d’alej len ,,stazovatel™, v citaciach aj ,,navrhovatel™) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



postupom Krajského stidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 9

Co/304/2013 a jeho rozsudkom z 5. septembra 2013.

2. Z obsahu staZznosti a knej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel je
v procesnom postaveni navrhovatela v sidnom spore o zaplatenie 22 219,18 €
s prislusenstvom vedenom Okresnym stidom Zilina (d’alej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn.
2 C/149/2004. Okresny sud rozsudkom z 11. marca 2013 navrh zamietol a stazovatelovi
ulozil povinnost’ ndhrady trov konania. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 9 Co/304/2013-504 z 5. septembra 2013 tak, ze prvostupiiovy ,,rozsudok
vo vyroku, ktorym ndvrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol®, potvrdil azmenil

s

., rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania... “.

3. Stazovatel v staznosti uviedol:

,,Porusenie prava na spravodlivé sudne konanie vidi stazovatel’ v tom, Ze sudy
nereSpektovali jeho ndvrhy na vykonanie dokazovania, predlozené dokazy, navrhy
na vykonanie konfrontacie. V pripade, Ze sudy ndvrhy navrhovatela na vykonanie
dokazovania neakceptovali, mali vo svojich rozhodnutiach riadne odovodnit, preco
predlozené dokazy neakceptovali a preco nevykonali navrhnuté dokazy. Ak sudy tento svoj
postup neodovodnili, neodstranili rozpory v znaleckom posudku, nevykonali konfrontdciu V.
a znalca G., nevypoculi svedkyiu C., porusili tym prdavo stazovatela na spravodlivé siidne
konanie.

Nepreskumatelnost rozsudku vidi stazovatel v tom, zZe z neho nie je jasné, o co
opieral sud svoje rozhodnutie, ak potvrdil rozsudok sudu prvého stupna neberuc do uvahy
odvolanie navrhovatela a predlozené dokazy, ktoré preukazovali dovodnost naroku
navrhovatela...

Chyba nam posudenie veci. t. j. vklad o tom, z akych pravnych ustanoveni sud
vychadzal a preco pod toto ustanovenie podriadil zisteny skutkovy stav. Odoévodnenie sudu

‘

povazujeme za nedostatocné, nezrozumitelné a zavery sudu za nepreskumatelné. ‘

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:



., 1. Zdkladné prdava stazovatela... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom Krajského
sudu... sp. zn. 9 Co/304/2013-504 zo dna 5. 9. 2013 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu... sp. zn. 9 Co/304/2013-504 zo dia 5. 9. 2013 zrusuje
a vec vracia v rozsahu zruSenia Krajskému sudu... na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud... je povinny uhradit’ staZzovatelovi trovy pravneho zastupenie vo vyske

947,48 Eur... "

5. Ako dokazovy material stazovatel predlozil rozsudok okresného sudu
¢. k. 2 C/149/2004-468 z 11. marca 2013 a staznostou namietany rozsudok krajského stdu
sp. zn. 9 Co/304/2013 z 5. septembra 2013.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podla § 49 az § 56 zadkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli
byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo
veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sid prdvomoc, ndvrhy, ktoré¢ nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Predmetom staZovatel'ovej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav
zarucenych ustavou a dohovorom (body 1 a 4) postupom krajského sudu a jeho rozsudkom

sp. zn. 9 Co/304/2013 z 5. septembra 2013.

10. Podstatou namietok stazovatela boli tvrdenia o neopodstatnenosti faktickych
a pravnych zaverov krajského stidu (pozri bod 3), najméa nedostato¢ne zisteny skutkovy stav
a v dosledku toho aj nespravne pravne zavery. Tym podla ndzoru staZovatela doSlo

k poruseniu nim oznacenych prav (body 1 a 4).

11. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a in pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k stdu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staZnostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatnovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je
v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného siidu ani jeho

posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,



ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti uc¢inkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

12. Pokial’ ide o stazovatel'om namietan¢ porusenie jeho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym rozhodnutim krajského
sudu, ustavny sud predovsetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylucena pravomoc
vS§eobecnych sudov. V pravomoci tstavného sudu zostalo nasledne iba postudenie, ¢1 uéinky
vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatel'a
rozsudkom sp. zn. 9 Co/304/2013 z 5. septembra 2013 st zluciteI'né s oznatenym ¢lankom

ustavy, resp. dohovoru.

13. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, Co potvrdzuje jeho
argumentacia vychadzajuca z v konani zisteného skutkového stavu a na neho nadvézujuce
pravne zavery. V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud oboznamil vysledky konania
prvostuptiového sudu, ktory ,, Napadnutym rozsudkom... sud zamietol navrh navrhovatela,
ktorym sa domahal voci odporcom nahrady Skody z ublizenia na zdravi, ktora mu mala
vzniknut' v suvislosti s dopravnou nehodou zo dna 25. 6. 2003.

Pri rozhodovani vo veci vychddzal z vykonaného dokazovania, ked konstatoval, Ze
vdanom pripade neboli preukdazané skutocnosti odovodnujuce priznanie zvySenia
odskodnenia z titulu bolestného. Prihliadal pritom na znalecky posudok P. G., z ktorého
vyplynulo, Ze navrhovatelovi bola poskytnuta Standardna medikamentozna liecba bez
komplikacii v suvislosti s podvrtnutim krcnej chrbtice, pricom islo o intenzitu bolesti, ktord
Jje bezna pri takychto poraneniach... Bolo tiez preukdzané, Ze navrhovatel' v case urazu mal

uz pokrocilé degenerativne zmeny, o ktorych sa znalec vyjadril, Ze naslednd liecba



v spojitosti s krénou chrbticou a tazkostami, ktoré nasledne vznikli, su len prirodzenym
vyvojom v ramci degenerativnych zmien...

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie... navrhovatel a prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne odporcovia v rade 1/, 2/.

Navrhovatel'  prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal rozsudok
prvostupiioveho sudu zmenit, jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet, alternativne zrusit
a vec vratit' na nové konanie a rozhodnutie. Prvostupnovy sud nepostupoval spravne, ked
vychadzal zo znaleckého posudku znalca P. G., lebo tento posudok je podla jeho ndzoru
nepresvedcivy, ked' vychadza z nesprdavnych skutkovych okolnosti. Ak znalec uznal uraz
navrhovatela v pricinnej suvislosti s dopravnou nehodou, v dosledku ktorej si navrhovatel’
uplatiuje narok na nahradu Skody na zdravi a islo u neho o preukazatelné poskodenie
krcnej chrbtice v dosledku zlomenia krcku capovca, mal respektovat’ aj jeho stanovisko k

‘

urazu, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni k tomuto znaleckému posudku... *.

Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky sud takto:

., Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1
O. s. p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 O. s. p.) rozhodnutie prvostupnového sudu vo
vyroku, ktorym navrh navrhovatela zamietol, ako vecne spravne podla ust. § 219 O. s. p.
potvrdil.

Pokial’ islo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutocnosti a pravne
posudenie veci, v tejto casti sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s doévodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2
0. s. p.), kedZe ani zo strany navrhovatela neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené
také skutocnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupna v dovodoch napadnutého
rozhodnutia.

Navrhovatel’ sa v tomto konani domdahal voci odporcom nahrady skody z titulu
bolestného, ked’ pozadoval mimoriadne zvysSenie nahrady za bolestné vo vyske 75-ndsobku
pri hodnote bodu 60,- Sk v case, kedy doslo ku skode na zdravi.

Za takéhoto stavu potom prvostupnovy sud postupoval sprdavne, ked v priebehu
konania skumal, ¢i v prejednavanej veci su dovody mimoriadneho charakteru pre takéto

zvySenie, ked navrhovatel uz bol odskodneny vedlajSim ucastnikom z titulu bolestného



vo vySke 296,26 Eur. V tomto smere vykonal vo veci i dostatocné dokazovanie a vyvodil
zneho spravny zaver, ked s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku navrh
navrhovatela zamietol. Zo zaverov znaleckého posudku jednoznacne vyplynulo, Ze v pripade
navrhovatela sa jednalo o Standardnu liecbu bez akychkolvek komplikacii, a preto i podla
nazoru odvolacieho sudu nebol dévod pre mimoriadne zvysenie odskodnenia za bolestnée.

Pokial'  navrhovatel'  prostrednictvom svojho prdavneho zdstupcu poukazoval
na nespravne posudenie veci zo strany sudu len z medicinskeho hladiska, zdérazinujuc
spolocensku a rodinnu stranku Zivota poSkodeného, tu je potrebné zdoraznit, Ze tieto
okolnosti by mohli mat vplyv pre rozhodnutie sudu v pripade odskodnenia navrhovatela
z titulu stazenia spolocenského uplatnenia, co je ale iny narok, a preto ani odvolaci sud na
tieto okolnosti prihliadat nemohol.

K pochybeniu zo strany prvostupiiovému sude ale doslo pri rozhodovani o nahrade
trov konania, ked neprihliadol na dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1
O. s. p. a bez dalsieho zaviazal navrhovatela k nahrade trov konania.

Odvolaci sud na rozdiel od nazoru prvostupnového sudu dospel k zaveru, Ze
v prejednavanej veci su dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak
uspesnym ucastnikom, spocivajuce najmd v okolnostiach samotnej prejednavanej veci, kedy
predmetom konania je narok na nahradu skody z ublizenia na zdravi a rozhodnutie sudu
zaviselo vylucne od znaleckého dokazovania, a preto odvolaci sud v tejto casti napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze uspesnym ucastnikom, ani Statu nahradu trov konania nepriznal.

Tou istou uvahou sa odvolaci sud riadil pri rozhodovani o trovach odvolacieho
konania a nepriznal odporcom, ani vedlajSiemu ucastnikovi prdavo na ndahradu trov
odvolacieho konania, i ked mali v odvolacom konani uspech. Je nepochybné, Ze na strane
navrhovatela doslo k poskodeniu zdravia v suvislosti s dopravnou nehodou a uz z tohto
pohladu by zaviazanie poSkodeného k ndahrade trov konania bolo neprimerane tvrdym
rozhodnutim (mimoriadne zvySenie bolestneho vzdy zavisi, tak ako je to vyssie uvedené, od

uvahy sudu).



14. Vzhladom na to, Ze krajsky sud sa ,,v celom rozsahu stotoznil s dovodmi
napadnutého rozhodnutia“, Gstavny sud povazoval za dovodné (vo vztahu k podstate
namietok stazovatel’a prezentovanych v bode 3) citovat’ z odévodnenia rozsudku okresného
sudu z 11. marca 2013:

.. Sud ani neprihliadal na namietky navrhovatela proti znaleckemu posudku,
nakolko v tychto namietkach uvadza iba odbornu literaturu a nic¢ konkrétne v com je
znalecky posudok nepreskumatelny a preco treba vykonat kontrolné znalecké dokazovanie.
Znalec pri vypracovani znaleckého posudku navrhovatela osobne vysetril. Mal k dispozicii

‘

celu zdravotnu dokumentaciu a zaoberal sa zdravotnym stavom navrhovatela komplexne...

15. Ustavny sud zastdva nazor, Ze nie je zasadne opravneny preskamavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt’ predmetom
kontroly zo strany tustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, IIL. US 344/06).

16. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podla nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94,
II. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v stlade so
skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie

rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne



nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

17. Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel’'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konsStatovanie, Ze stazovatel’
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého

rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

18. Ustavny sid v zavere poznamenava, ¢ dovody uvedené krajskym stdom
v napadnutom rozhodnuti st zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajiace
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje noveé dokazy a pravne zavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k Comu krajsky sid dospel na zéklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny std este pripomina, Ze nie je

a ani nemoZze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

19. Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti, ako aj z konstantnej judikatiry ustavného
sudu spojenej s posudzovanim dodrziavania zasad spravodlivého procesu dospel ustavny
sud k zéaveru, Ze niet ziadnej spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim krajského stidu
a namietanym poruSenim zakladného prava staZovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na oddévodnenost’ napadnutého rozhodnutia,
ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zékladného prava na stidnu ochranu (ako aj prava na

spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s prdvnym nazorom



i¢astnika sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
11. US 198/07, I1. US 229/07, I. US 265/07, III. US 139/08), ustavny sud staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

20. Kedze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud nepovazoval za dovodné

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatela (bod 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2014
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