SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 2/2011-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. januara 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt 648/03 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 28. jula 2010
dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*‘), ktorou namietal porusenie
prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote a prava na spravodlivé stidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

,dohovor®) a prdva na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom



Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) v konani

vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt 648/03 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Ustavnému sudu bolo 16. septembra 2010 dorudené aj podanie stazovatel'a oznadené
ako ,,Staznost... “, v ktorej namietal poruSenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prav zaruenych v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
dohovoru postupom generalnej prokuratiry v namietanom konani. Vzhladom na obsah
podania, v ktorom st'azovatel namieta porusenie v podstate totoznych prav, v tom istom
konani a tym istym poruSovatelom, Ustavny sud toto podanie stazovatela posudil ako

doplnenie staznosti stazovatel'a doruc¢enej ustavnému sudu 28. jula 2010.

Z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj z doplnenia staznosti stazovatel’a vyplynulo, Ze
stazovatel podal 26. marca 2007 generalnej prokuratire opakovany podnet vo veci
trestného konania vedeného Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru T. (d’alej len
,,okresné riaditel'stvo alebo ,,vySetrovatel*) pod CVS: ORP 858/OEK-TT-2004, v ktorom
vyjadril  nestthlas so spdsobom vybavenia jeho predchadzajuceho podnetu
Krajskou prokuratirou v Trnave (d’alej len ,krajskd prokuratura®) ajej vyrozumenim
¢. k. 2 KPt 276/05-49 zo 7. februara 2007. Opakovany podnet stazovatel'a smeroval proti
uzneseniu vysetrovatela CVS: ORP 858/OEK-TT-2004 z 5. oktobra 2006, ktorym bolo
zastavené trestné stihanie vedené pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 3 pism. b)
zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov, zo spachania ktorého
bol podozrivy JUDr. J. C. Prokurator generalnej prokuratiry vo vybaveni opakovaného
podnetu ¢. k. IV/1 GPt 648/03-158 z 28. augusta 2007 povazoval opakovany podnet
stazovatel'a za dovodny, pricom uviedol, Ze uznesenie vySetrovatela o zastaveni trestného
stihania je nespravne a bolo vydané pred¢asne, preto usmernil d’al§i postup podriadenych
prokuratorov tak, aby bolo znovu zacaté trestné stihanie vo veci a aby boli vykonané

potrebné ukony.

Stazovatel’ v staznosti a jej doplneni okrem iného uviedol:
.-V tejto veci uz rozhodol Europsky sud pre ludské prava v konani ¢.57678/00

zdna 26.06.2006 a napriek existencii tohto rozsudku orgdny cinné v trestnom konani



v Trnave pokracuju v mareni trestného konania ORP-858/OEK-TT-2004, 3 Pv 514,
2 KPt 276/05, 1V/1 GPt 648/03.

... Prokurator GP SR JUDr. R. N. upovedomenim z dna 28.08.2007 prikazal obnovit
trestné konanie ORP-858/OEK-TT-2004, k comu vSak nedoslo dodnes, ani po 3-rokoch.

... Stazovatel podal generdlnemu prokurdtorovi staznost na neplnenie pokynov
prokurdtora GP SR dinia 23.06.2010 - bez reakcie. ...

... Pre necinnost' organov moci statu, D. B. nevedel preukdzat Skodu sposobenu
trestnym cinom JUDr. J. C. v konani na Okresnom sude v Trnave sp. zn.: 10C/34/2005 a
na odvolacom sude v Trnave v konani sp. zn.: 24Co/180/2007-399 z dna 17.05.2007
a 07.11.2007.

... Na zdklade PREDCASNYCH ROZSUDKOV bola zacatd sidna exekiicia proti
stazovatelovi 39Er/277/2008, EX 185/2008 na Okresnom sude Bratislava II.

Stazovatel tiez poziadal o ustanovenie pradvneho zastupcu na zastupovanie v konani

pred ustavnym sudom ,,z dévodu, Ze je obcanom v hmotnej nudzi “.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

... Generdlna prokuratura Slovenskej republiky porusuje zdakladné prava D. B. v
konani IV/l GPt 648/03-158 garantované ¢1.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1.6
ods. 1 Dohovoru a ¢l.13 Dohovoru .

... Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje Generdlnej prokuratire konat vo veci
1V/1 GPt 648/03 bez dalsich prietahov a trestné konanie ukoncit spravodlivo.

. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Trnave
24Co/180/2007-399 z dna 07.11.2007 a uznesenie Okresného sudu v Trnave
10C/34/2005-306 z dna 17.05.2007 a vec prikazuje Okresnému sudu v Trnave na nové
konanie.

... Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povinna zaplatit' D. B. satisfakciu
vo vyske exekuovanej sumy 10.000 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti Nalezu Ustavného
sudu. V pripade omeskania je GP SR povinna zaplatit uiroky z omesSkania 100 Eur denne za

kazdy den omeskania az do zaplatenia.



Ustavny sud Slovenskej republiky zastavuje sidnu exekiiciu 39 Er/277/08,
EX 185/2008.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude viazany navrhom na
zaCatie konania. Viazanost ustavného sidu navrhom sa vztahuje zvIast na navrh
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha (petit). Ustavny stid moZe rozhodnit’ len o tom,
coho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory

oznacil za poruSovatel'a svojich prav (Cl. 2 ods. 2 ustavy).



Stazovatel’ sa v petite predovSetkym doméha, aby Ustavny sud v naleze vyslovil, ze
postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt 648/03 doslo
k poruSeniu jeho zakladného prava zaruCené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prav
zarucenych v¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru z dovodu, Ze aj napriek konStatovaniu
o dovodnosti opakovaného podnetu st'azovatel’a a prisl'ubu vykonania opatreni na opdtovné
zacatie trestného stihania vo veci k obnoveniu trestného konania vedené¢ho pod
CVS: ORP 858/OEK-TT-2004 nedoslo. Podla nazoru stazovatela tymto postupom

generalna prokuratira nad’alej mari toto trestné konanie.

Z priloh staznosti predlozenych samotnym stazovatel'om vyplyva, ze stazovatel’ bol
o vysledku vybavenia jeho opakovaného podnetu oboznadmeny listom generalnej
prokuratury ¢. k. IV/1 GPt 648/03-158 z 28. augusta 2007, ktory mu bol doruceny
11. septembra 2007.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesa¢na
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoznuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 fdstavy nemoZno povazovat za cCasovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Stazovatel’ staznostou pred tstavnym sudom napada postup generalnej prokuratiry

v namietanom konani, v ktorom bol jeho opakovany podnet uznany za dovodny, o ¢om bol



vyrozumeny listom generalnej prokuratiry z 28. augusta 2007, o ktorom sa mohol najskor

dozvediet’ 11. septembra 2007, ked’ mu bol tento list generalnej prokuratiury doruceny.

Od 11. septembra 2007, ked’ sa stazovatel mohol najskor dozvediet’ o pripadnom
zésahu do svojich prav, do 24. jula 2010, ked stazovatel podal staznost adresovanu
ustavnému sudu na poStovu prepravu (Ustavnému sudu bola dorucena 28. jala 2010),

nepochybne uplynula dvojmesacna lehota podla § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako oneskorene podanu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pre uplnost’ ustavny sud uvadza, Ze aj napriek tomu, ze stazovatel’ v petite st'aznosti
nenamieta porusSenie nim oznacenych prav postupom okresn¢ho riaditel'stva v konani
vedenom pod CVS: ORP 858/OEK-TT-2004, pripadnému meritornemu prerokovaniu

staznosti stazovatela v Casti tykajicej sa tohto konania brani jej oneskorené podanie.

Ustavny sud zo zapozi¢aného stvisiaceho spisu okresného riaditel’stva vedeného pod
CVS: ORP 858/OEK-TT-2004 zistil, ze v sulade so stanoviskom generalnej prokuratiry
z 28. augusta 2007 a na zadklade zavazného pokynu prokuratorky Okresnej prokuratiry
Trnava (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) bolo uznesenim vysetrovatela z 10. januara 2008
znovu zacaté trestné stihanie vo veci pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 3
pism. b) zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov. Uznesenie
vySetrovatela z 10. januara 2008 bolo stazovatel'ovi, ktory v uvedenom trestnom konani
vystupoval v procesnej pozicii oznamovatela a posSkodeného, dorucené 1. februara 2008. Po
vykonani d’alSich tkonov trestného konania smerujucich k objasneniu veci bolo uznesenim
vySetrovatela z 26. augusta 2008 trestné stihanie zastavené podla § 215 ods. 1 pism. b)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, ked’Ze v danom
pripade neslo o trestny ¢in. Proti uzneseniu o zastaveni trestn¢ho stihania z 26. augusta 2008
podal stazovatel staznost, ktoru prokurdtorka okresnej prokuratiry uznesenim
C. k.3 Pv 514/05-138 z23. septembra 2008 zamietla. Uznesenie okresnej prokuratury

z 23. septembra 2008 bolo stazovatelovi dorucen¢ 29. septembra 2008. Stazovatel’ podal



staznost’ adresovanu ustavnému sidu na poStova prepravu 24. jila 2010 teda zjavne po
uplynuti zakonnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude. Z uvedeného
vyplyva, ze aj v pripade staznosti stazovatela smerujiicej proti postupu okresného
riaditel'stva v konani vedenom pod CVS: ORP 858/OEK-TT-2004 by prichadzalo do uvahy

odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby
ustavny sud rozhodoval o stazovatelovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. januéra 2011



