SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 367/2025-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| [ GczNGEEz: T
I - (pcncho Mgr. et Mgr. Dusanom Strakom, advokatom, Namestie

legionarov 5, PreSov, proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/21/2024
z 29. januara 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staZznostou doruCenou ustavnému sudu 26. mgja 2025 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) aprava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
napadnutym uznesenim najvyssSieho stidu o odmietnuti jeho dovolania v civilnej veci. StaZzovatel
navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze Okresny sid Kezmarok (dalej len ,,0kresny std*) rozsudkom
¢. k. 2C/230/2014-255 z 24. oktébra 2022 zamietol zalobu stazovatel'a. Predmetom konania bolo
rozhodnutie o vzdjomnom navrhu na zaplatenie 38 000 eur ako vyrovnacieho podielu, ktory podal
stazovatel’ v spore o vypratanie nehnutel'nosti jednym z rozvedenych manzelov vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 2C/123/2011. V tomto konani okresny std ulozil stazovatel'ovi povinnost’ byt
vypratat’ a protinavrh na vyplatenie vyrovnacieho podielu vylucil na samostatné konanie.

3. Zo skutkovych okolnosti veci vyplyva, Ze zalovanej pocas jej prvého manzelstva bol uznesenim
predstavenstva Okresného stavebného bytového druzstva Poprad (d’alej len ,bytové druzstvo®)
27. januara 1989 prideleny trojizbovy druzstevny byt. Zapisnica o dohode o odovzdani a prevzati
bytu bola medzi bytovym druzstvom a Zzalovanou ako jeho ¢lenkou podpisana 10. aprila 1990. Prvé
manzelstvo zalovanej bolo pravoplatne rozvedené 24. oktobra 1989. Bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov bolo vyporiadané rozhodnutim Okresného stidu Poprad sp. zn. 1C/288/1991 z 25. juna



1992. Predmetom tohto rozhodnutia vSak nebol sporny trojizbovy byt, ked’Zze zalovana a jej prvy
manzel ohladom neho uzavreli dohodu, v zmysle ktorej sa Zzalovand stala jeho vylu¢nou
uzivatel’kou ihned’ po rozvode. Zalovana astazovatel uzavreli manZelstvo 25. oktobra 1991.
Stazovatel’ bol v tom Case uzivatel'om iného dvojizbového druzstevného bytu, ktory po vzajomne;j
dohode so zalovanou odstupil a ziskané financné prostriedky pouzili na uhradu dlhov zalovane;j
a financovanie trojizbového bytu, v ktorom spolo¢ne byvali.

4. ManZelstvo stazovatela a Zalovanej bolo pravoplatne rozvedené 18. decembra 2009. Zalovana
14. aprila 2008 odisla zo spolo¢nej domdacnosti do Anglicka a v spornom byte ostal byvat
stazovatel’.

5. Okresny sud v rozhodnuti, ktorym zalobu stazovatela zamietol, konStatoval, Ze Zalovana
nadobudla ¢lensky podiel v bytovom druzstve eSte pred uzavretim manzelstva so stazovatel'om.
Obom sice vznikol spolo¢ny najom bytu v zmysle § 704 Obcianskeho zékonnika (d’alej len ,,0Z*),
ale nevzniklo spolo¢né clenstvo manzelov v druzstve. Okrem toho pri posudzovani naroku na
zalovanu sumu okresny sud uviedol, Ze ani po vyzvach sudu stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno
a nepredlozil Ziadny relevantny dokaz na podporu svojich tvrdeni.

6. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie a namietal, Ze zalovana predala
sporny byt za 30 000 eur, aj ked’ trhova cena bytu bola minimalne 65 000 eur. Chcel vediet, kde je
suma 35 000 eur, a namietal, ze Zzalovand mu nepredlozila Ziadnu zapisnicu o odovzdani bytu
z 9. aprila 1990, a vzhl'adom na to, ze manzelstvo uzavreli 25. oktébra 1991, je tato zmluva aj tak
pravne irelevantna. Tvrdil, Ze odchodom do zahranicia sa Zalovana vzdala bytu.

7. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 21Co/1/2023 z 22. jina 2023
rozhodol tak, Ze prvoinstanéné rozhodnutie podla § 387 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP*) potvrdil.

8. Odvolaci sid poukédzal na rozporné tvrdenia st'azovatela, podl'a ktorych pdvodne svoj narok
na zaplatenie penaznej sumy ako finanéného vyrovnania oddvodnil tym, Ze poc€as manzelstva
so Zalovanou sa vzdal ¢lenskych prav k druZzstevnému bytu, ktorého bol ndjjomcom a ktory odstupil
tretej osobe, ako aj tym, ze nebol vyrovnany jeho podiel k bytu, ktorého vypratanie bolo predmetom
konania vedeného pod sp. zn. 2C/230/2014. Neskor tvrdil, ze 38 000 eur je cena za odstupenie jeho
dvojizbového bytu. Rovnako tak tvrdil, Ze sporny byt zalovana predala za sumu nezodpovedajiicu
trhovej hodnote.

9. Krajsky sud preskiimal rozhodnutie okresného sudu a potvrdil zéver, ze stazovatel nepredlozil
ziadny dokaz, ktory by preukazoval pravdivost’ svojich tvrdeni. Rovnako potvrdil spravnost’ zaveru
okresného sudu, Ze Zalovana nadobudla ¢lensky podiel k druzstevnému bytu eSte pred uzavretim
manzelstva so stazovatelom. Poukazal na to, Ze byt nebol predmetom rozhodnutia o vyporiadani
BSM 7Zalovanej ajej prvého manzela (ktoré nadobudlo pravoplatnost pocas manZelstva
so stazovatelom), ale bol predmetom samostatnej dohody. Odvolaci sud argumentoval, ze
po uzavreti manZelstva vznikol spolocny najom bytu, ale nevzniklo aj spolo¢né ¢lenstvo manzelov
v bytovom druzstve. Clenkou bytového druZstva ostala nad’alej iba Zalovana. Stazovatel' ziskal
odvodené pravo byvania, ale nebol spoloénym ndjomcom, ktory by disponoval podielom
v bytovom druzstve. Rozvodom manzelstva zaniklo pravo spolo¢ného ndjmu bytu a pravo uzivat’
byt ostalo Zalovanej, ktora nadobudla pravo na ndjom bytu pred uzavretim manzelstva podla § 705



OZ. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ sa nestal ¢lenom druZstva, narok na vyplatenie zalovanej sumy
z titulu nim tvrdeného Clenstva v bytovom druzstve nie je dovodny.

10. Vo vztahu k § 708 OZ krajsky sud poukazal na to, Ze trvalé opustenie domacnosti jednym
z manzelov spolo¢nych ndjomcov druzstevného bytu nema rovnaké nasledky ako smrt’ v pripadoch,
ked’ trvale opusti byt ten z manzelov, ktorému sved¢i bud’ spolo¢né, alebo individualne Clenstvo
v druZstve.

11. Stazovatel’ proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie a namietal nespravne pravne
posudenie toho, kedy zalovana nadobudla ¢lensky podiel v bytovom druzstve. V tejto stvislosti
tvrdil, ze Zzalovand nadobudla Clensky podiel az pocas trvania ich manzelstva v okamihu, ked’
nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie o vyporiadani BSM Zzalovanej ajej prvého manzela
bez ohl'adu na uznesenie predstavenstva bytového druzstva.

12. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie podla § 447 pism. f) Civilného sporového
poriadku (CSP) ako nepripustné odmietol. Po vymedzeni vychodisk tykajucich sa postdenia
pripustnosti dovolania najvyssi sid v odovodneni napadnutého uznesenia konstatoval, ze stazovatel
neSpecifikoval relevantnym spdsobom pravnu otdzku. Podla dovolacieho sudu stazovatel iba
polemizoval so zavermi sudov nizSich inStancii o okamihu nadobudnutia ¢lenského podielu
zalovanou a spochybiioval spravnost’ rozhodnutia. Dovolaci sud zdoraznil, Ze je viazany skutkovym
stavom, ako ho zistili sudy nizSich inStancii a z ktorého jednoznacne vyplyva kedy Zzalovana
nadobudla c¢lensky podiel v bytovom druzstve. Podla nazoru dovolacieho sudu stazovatel
nekonkretizoval pravnu otdzku, od ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, neuviedol,
v ¢om tato nespravnost’ spociva, ani ako by mala byt rieSend, a napokon tieto pradvne zavery
nekonfrontoval s judikatirou dovolacieho sudu.

13. Dovolaci sud napokon uzavrel, Ze dovolanie podané z dovodu nespravneho pravneho postidenia
veci namietkami spocivajucimi v spochybniovani spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnoteni
dokazov sudom nizSej inStancie vyznamovo nezodpoveda kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1
a § 432 ods. 2 CSP.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

14. Stazovatel' v Ustavnej st'aznosti prezentuje nesuhlas so zdvermi vSeobecnych sidov o tom, ze
jeho byvalej manzelke vzniklo ¢lenstvo v bytovom druzstve uz pred uzavretim manzelstva.
Zopakoval, Ze bytové druzstvo uznesenim z 27. januara 1989 pridelilo zalovanej byt do uZivania
ako svojmu cClenovi. Zéapisnica o dohode o odovzdani a prevzati bytu bola spisana 9. aprila 1990.
Prvé manzelstvo Zzalovanej bolo rozvedené 24. oktobra 1989. Podla tvrdenia staZovatela
predmetny byt bol predmetom vyporiadania BSM v ramci rozhodnutia Okresného sudu Poprad €. k.
11C/288/91-60 z 25. juna 1992, teda zalovana ho nadobudla v ¢ase, ked’ uz boli manzelmi.

15. StaZzovatel’ zdoraziuje, ze nikdy nesuhlasil so zdverom, Ze Zalovand nadobudla ¢lensky podiel
v bytovom druzstve pred uzavretim ich manzelstva, apreto povazuje sudne rozhodnutia
za nezékonné a neustavné.



16. V Gstavnej st'aznosti tiez kritizuje to, ze sudy neaplikovali § 703 OZ, podl'a ktorého ma narok
na vyplatenie vyrovnavacieho podielu, hoci ich na existenciu tohto ustanovenia opakovane
upozornoval.

17. Okrem napadnutého uznesenia najvysSieho sudu stazovatel atakuje aj jemu predchadzajuce
rozhodnutia a tvrdi, Ze nedostal odpoved’, preCo nemé mat’ narok na vyrovnavaci podiel.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

18. Taziskom tGstavnej staznosti je nespokojnost’ stazovatela s vysledkom sporu, v ktorom bola
jeho zaloba zamietnuta.

19. Je potrebné uviest, ze stazovatel v Ustavnej staznosti sice atakuje napadnuté uznesenie
najvyssicho stdu, ktorym bolo jeho dovolanie ako nepripustné odmietnuté, ale jeho argumentécia
spociva v nesthlase s posidenim zaveru, ze zalovana nadobudla ¢lensky podiel v bytovom druzstve
pred uzavretim manzelstva. Stazovatel tvrdi, ze sa tak stalo az rozhodnutim okresné¢ho sudu
o vyporiadani BSM, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ pocas jeho manzelstva so Zalovanou. Sdm vSak
tieto tvrdenia v konani nepreukdzal. Okresny sid uz v konani o vypratanie nehnutel'nosti odkazal na
oddvodnenie rozhodnutia Okresného stidu Poprad sp. zn. 1C/288/1991 z 25. jina 1992, v ktorom je
vyslovne uvedené, Ze zalovand sa sprvym manzelom na vyluénom uzivani bytu dohodla
bezprostredne po rozvode ich manzelstva, teda eSte pred uzatvorenim manzelstva so st'azovatel'om.

20. K namietke stazovatel'a, Zze nedostal odpoved’ na to, pre¢o neméa narok na vyrovnaci podiel — ¢o
je jadrom sporu, ustavny sud uvadza, Ze tato otdzka bola v priebehu konania
opakovane, jednoznacne a ustavne udrzatelnym sposobom vSeobecnymi sidmi zodpovedana.
Stazovatelov nesthlas s vysledkom sporu nemoéze bez dalSieho predstavovat zasah do jeho
zékladnych prav. Dalsiu argumentaciu vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssiecho stdu
stazovatel’ nepredniesol.

21. Z hladiska ustavného postudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tUstavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zékladnych prav
a slobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretdcia nebola svojvolnd, ale ani
formalisticka, a aby bola ¢o najustdlenejSia, teda stladnd s prdvom na stdnu ochranu
(I1. US 398/08, 1. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu
predpokladd, ze ucastnikovi sudneho konania sa stdna ochrana poskytne v zédkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu re§pektovat’ zakladné pravo vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 295/2012,
I11. US 209/2021, 111. US 687/2024).

22. Z napadnutého uznesenia najvyssieho studu ustavny sud pri predbeznom prerokovani tistavne;j
staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovateI'nym, a teda vyzadujucim korekciu
zo strany ustavného sudu. Uznesenie najvyssieho sudu s prihliadnutim na dovolaciu argumentaciu
je vnutorne logické, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole dovolacieho sudu,
reSpektuje zakonné poziadavky na odévodnenie (skutkové a pravne) rozhodnutia.



23. Ked’ze ustavny sud vzhl'adom na uvedené nezistil ziadnu moznost' porusenia st'azovatel'om
oznacenych préav, dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ je potrebné podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



