SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 622/2013-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikove; asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost Mgr. Ing. J. S.,
zastipeného advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou, Advokatska kancelaria,
Novomestského 25, Pezinok, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 167/2010 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod 10 C 167/2010 poruS§il
zakladné pravo Mgr. Ing. J. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobod.



2. Mgr. Ing. J. S. priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mgr. Ing. J. S. priznéva uthradu trov konania v sume 275,94 € (slovom
dvestosedemdesiatpat’ eur a devitdesiatStyri centov), ktora je Okresny sud Bratislava |
povinny vyplatit na Gcet jeho advokatky JUDr. Emilie Korcekovej, Advokatska

kancelaria, Novomestského 25, Pezinok, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 622/2013-12 z 13. novembra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost Mgr. Ing. J. S. (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou sa doméhal vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bratislava 1 (dalej len ,,0kresny sud“ alebo ,,sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 167/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo najmi, Ze:

«Stazovatel majuci postavenie navrhovatela v kompenzacnom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava I v Bratislave od 21. 11. 2010 pod ¢. k. 10C/167/2010 voci
Slovenskej republike v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR na ndhradu skody

a nemajetkovej ujmy mu vzniknutej v priamej pricinnej suvislosti s nezdkonnymi



rozhodnutiami vysetrovatela OR PZ Bratislava 1 (4 nezakonné obvinenia) a ndsledne
OR PZ Trnava v konani povodne pod ¢. k. VP-139/30-95, nasledne pod ¢. k. OUJP-139/95
a neprimerane dlhym nezakonnym trestnym stihanim stazovatela, obmedzovanim slobody
pohybu a vykonu zamestnania v Spojenych Statoch mexickych v dosledku vydavania
zatykacov cestou porusovatela, odobratia cestovnych pasov stazovatelovi, psychického
stradania a potupného ponizovania zo strany policie po dobu viac ako 15 rokov (v r. 1995 -
2010), ktoré sa na podklade zastavujuceho uznesenia Okresnej prokuratury Bratislava [
C. k. 1 Pv 76/10-3 zo dna 3. februara 2010 potvrdilo ako nezdkonné to vsetko za ucinnosti
zdk. ¢ 58/1969 Zb. a zak. ¢. 514/2003 Z. z. podava tymto prostrednictvom splnomocnenej
advokatky JUDr. Emilie Korcekovej navrh na zacatie konania - staznost o poruseni
zdkladnych prav a slobéd pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky a navrhuje, aby
ustavny sud na podklade skutkového stavu veci osvedceného prilozenymi listinnymi
dokazmi, ako aj spisového materidlu uznesenim prijal staznost na dalsie konanie a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy(...) a pravo prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) postupom Okresného sudu Bratislava
1 v kompenzacnom konani vedenom pod ¢. k. 10C/167/2010 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov

3. Mgr. Ing. J. S. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume: 3.000,- €
(...), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu

4. Mgr. Ing. J. S. priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 269,58 €{...),
ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit na ucet jeho pravmej zastupkyne -
advokatky JUDr. Emilie Korcekovej, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

(...) O navrhu stazovatela zo dna 21. 12. 2010 porusovatel doposial’ nekonal
plynulo, efektivne a ucinne, vedome obchddzal procesné pravo porusovanim ust. §-u 6 O. s.
p. (zdsada rychlosti), ani ku dnesnému dnu (za viac ako 2,5 roka) si nezaobstaral a
nepripojil prislusny vysSetrovaci spis, dozorové spisy Okresnej prokuratury Bratislava 1.,

véitane archivovaného spisu ,,utajeného ““ svedka nasadeného policiou proti staZovatelovi.



Porusovatel’ iba formalne vytycil termin prvého pojedndvania na den 06. 02. 2013
011,00 hod.(...), ktoré sa fakticky efektivne a plnohodnotne neuskutocnilo, pretoze
porusovatel' uznesenim vydanym po 5-ich minutach protokolovania, bez umoznenia
stazovatelovi predniest zalobny navrh, pojedndvanie odrocil na neurcito z dovodu navrhu
odporkyne podla §-u 141a O. s. p. (...)

Nasledne porusovatel’ vydal dna 10. 05. 2013 uznesenie ¢. k. 10C 167/2010-254,
dorucené 07. 06. 2013, ktorym neprimerane uloZil stazovatelovi povinnost zlozZit preddavok
na neexistentné a nepreukdzané trovy konania odporkyne v astronomickej sume
310.721,17 € na ucet Okresného sudu Bratislava I do 60 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia(...)

Stazovatel’ vnima toto uzmnesenie ¢. k. 10C 167/2010-254 za nespravodlivé
a obmedzenie mu pristupu k sudu, preto bezodkladne podal prostrednictvom zastupujucej
advokatky JUDr. E. Korcekovej vistavnii staznost podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...)

Konanie porusovatela voci stazovatelovi nadobudlo charakter odmietnutia
spravodlivosti  sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) Porusovatel
nekonzistentnym a svojvolnym postupom, arbitrarnym odovodnenim napadnutého
uznesenia ¢. k. 10C 167/2010-254 zo dna 10. 05. 2013 odnal staZovatelovi moznost konat
pred sudom, ucelovo si vytvoril predpoklady na vydanie uznesenia o zastaveni
kompenzacného konania.

Konanie porusovatela nie je perfektné, nie je bezvadneé.

Stazovatel’ listom zo dna 20. 06. 2013 podal u predsednicky Okresného sudu
Bratislava 1 staznost na prietahy v konani ¢. k. 10C 167/2010(...), ktoru predsednicka
Okresneho sudu Bratislava I listom Spr. 2164/2013 zo dna 16. 07. 2013, doruceny
05. 08. 2013(...) vyhodnotila ako dovodnu s konstatovanim, Ze k objektivnym prietahom
doslo(...)

Ku dnu podania tejto ustavnej staznosti porusovatel’ vo veci nevypocul staZzovatela,
nerozhodol, hoc dla ustdlenej judikatury ESLP mal vec prejednat a rozhodnut’ v lehote
max. do 11-ich mesiacov od podania kompenzacnej zaloby staZovatelom (do tejto doby sa
zapocitava aj 6 mesacna lehota na predbezné prerokovanie naroku) - vid. nizsie citovana

judikatura ESLP k odskodnovaniu obeti prietahov v kompenzacnych konaniach.



Stav neistoty stazovatela o vysledok kompenzacného konania, teda vinou zjavnej
necinnosti a prietahov zavinenych porusovatelom a jeho zjavne nespravodlivym konanim
namierenym proti stazovatelovi stale trvd.

Konanie nie je zlozité po skutkovej a ani po prdavnej stranke.

(...) Vec ma pre stazovatela mimoriadny vyznam.

Namietanym neefektivnym konanim porusovatela za viac ako 2 a 1/2 roka,
poruSenim ust. §-u 6 O. s. p. a procesne neefektivnymi ukonmi, nekonanim vo veci
bezodkladne po doruceni zalobného navrhu sudu (vid. prvé ,,formalne “ pojednavanie az po
viac ako 2 rokoch a 2 mesiacoch) porusovatel nepripustne prediZil stav neistoty stazovatela
o vysledok kompenzacného konania od r. 2010 a teda aj o vysledok odskodnenia
stazovatela za tomu predchddzajuce nezakonné konanie policie a Okresného sudu
Bratislava I proti stazovatelovi od r. 1995 do r. 2010.

Teda stav neistoty stazZovatela a jeho traumy, psychického stradania trva uz viac ako
17 a 1/2 roka, pricom stazovatelovi sa nedosiahol Ziadneho odskodnenia .

Postup a konanie porusovatela - Okresného sudu Bratislava I nadobudlo charakter
odmietnutia spravodlivosti.

(...) Dla judikatury ESLP sa odSkodnenie za prietahy zapricinené sudom
v kompenzacnom konani posudzuje prisnejsie.

(...) Ku dnesnému dnu stazovatel vedie konanie o odskodnenie po dobu viac ako 2
a 1/2 roka, pricom nedosiahol dostatocnej napravy.

Je nespornym, Ze porusovatel vedie konanie tak, aby nespravodlivym konanim
a porusenim procesného prava na podklade Sikandzneho navrhu odporkyne zo dna
1. 2. 2013 (navrhu na zlozZenie preddavku na trovy konania podla §-u 141a O. s. p. a nasl.)
kompenzacné konanie zastavil a tym staZovatelovi sposobil majetkovi Skodu velkého
rozsahu.

Teda konanie vedie tak, aby staZovatel nedosiahol odSkodnenia od Statu za
nemajetkovi ujmu mu sposobenu vymyslenym trestnym stithanim, obmedzenim slobody
pohybu na uzemi SR a v zahranici, znemoznenim vykonu pracovného pomeru v zahranici,
odobratim cestovnych pasov, rozbitim rodiny a nasadenim ,,utajeného svedka* na jeho

osobu, teda za neoprdvnené zasahy do integrity stazovatela a prava na sukromie



stazovatela, danovymi perzekuciami z podnetu policie... v trvani viac ako 15 rokov, na com
sa aktivne podielal aj porusovatel.

Dla judikatury ESLP o ucinny kompenzacny prostriedok napravy sa jedna v pripade,
Ze je poskodenej osobe priznand primerand vyska zadostucinenia na zdklade rozhodnutia,
ktoré je rychle, dostatocne odovodnené a vykonané bez prietahov. Nie je preto pripustné,
aby osoba domadhajuca sa poskytnutia primeraného zadostucinenia za neprimerané
a nezakonné konanie orgdnu stdatu sa znovu v kompenzacnom konani ocitla v situdcii, ktoru
je moznym vinou Okresného sudu Bratislava I v Bratislave kvalifikovat' ako neprimeranu
dizku konania. (...)

Teda neefektivnym a svojou povahou likvidacnym konanim Okresného sudu
Bratislava 1 v danej kompenzacnej veci vznmikla stazovatelovi dalSia odskodnitelnd

nemajetkova ujma (mordlna ujma). (...)»

2. Na zéklade Ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 3945/2013

z 15. januara 2014 a pravna zastupkyia stazovatel’a stru¢nym ozndmenim z 31. marca 2014.

2.1 Predsednic¢ka okresného sudu popisala chronolégiu ukonov vykonanych stdom
v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

. (-..) V uvode mojho vyjadrenia si Vam dovolujem oznamit, Ze netrvam na ustnom
prejednani dorucenej ustavnej staznosti. Suhlasim s tym, aby podla ust. § 30 ods. 2 zdkona
¢ 38/1993 Z. z.(..) Ustavny sud Slovenskej republiky upustil od iistneho pojedndvania
o prijatej staznosti, ak dospeje k ndazoru, Ze od ustneho pojedndavania nemozno ocakavat
dalsie objasnenie veci.

()

Po oboznament sa so spisovym materidalom a s poukazom na obsah staznosti mam za
to, Ze sud v predmetnom konani postupoval v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom.
Hoci stazovatel povazuje ndvrh odporcu na zlozZenie preddavku na trovy konania za
Sikanozny, sud o tomto procesnom navrhu odporcu na zlozenie preddavku podla ust. § 141a
O. 5. p. bol povinny rozhodnut. S poukazom na priebeh konania povazujem staznost za

neopodstatnenu. (...)



2.2 Pravna zastupkyna stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného sudu iba uviedla:
. (-..) suhlasime s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej

staznosti. “*

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietan¢ho poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 10 C 167/2010:

Dna 21. decembra 2010 bol okresnému sidu doruceny zZalobny néavrh stazovatela
proti Slovenskej republike v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,odporca®) ,,na nahradu uslého zisku* a ,,na zaplatenie odskodnenia* z titulu
nahrady Skody ,, pre nezakonné trestné stihanie .

Dna 13. januara 2011 okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 167/2010-202 vyzval
odporcu, aby sa pisomne vyjadril k podanému navrhu.

Dnia 4. februara 2011 sa odporca pisomne vyjadril k zalobnému navrhu.

Dna 8. februdra 2011 stazovatel’ oznamil sudu, Ze ,,vec nie je mozné prejednat’ bez
nariadenia pojednavania “.

Dna 8. aprila 2011 okresny sud poziadal dotknuté Stitne organy o zapoZiCanie
suvisiacich spisov.

Dna 18. aprila 2011 Okresnd prokuratira Bratislava I (d’alej len ,,0kresna

prokuratira®) oznamila sudu, Ze Ziadany spis nemozno zapoZzi¢at’ zo zakonnych dovodov.



Dna 20. aprila 2011 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava I (d’alej len
,policia®) oznamilo sudu, ze ziadany spis nemoZzno zapozicat, pretoze sa nachadza na
odbore ,, justicnej policie UIKP OR PZ v Trnave .

Dna 21. jula 2011 okresny sud opdtovne poziadal dotknuté Statne organy
o0 zapozi¢anie suvisiacich spisov.

Dna 5. augusta 2011 policia ozndmila stidu, Ze Ziadany spis nie je mozné zapozicat,
pretoZe sa stale nachadza na odbore ,, justicnej policie UJKP OR PZ v Trnave “.

Dna 15. februara 2012 okresny sud opétovne poziadal policiu o zapozicanie
suvisiaceho spisu.

Dna 1. marca 2012 policia oznamila okresnému stdu, ze jeho ziadosti ,, nie je mozné
vyhoviet, nakolko spisovy material sa nenachdadza na tunajSom utvare*, ale na ,, Okresnej
prokurature Bratislava .

Dna 11. aprila 2012 okresny sud opakovane poziadal okresnt prokuratiru
o zapozi¢anie suvisiaceho spisu.

Dna 18. aprila 2012 okresnd prokuratira oznamila, Ze ziadany spis nemozno
zapozi€at' zo zdkonnych dovodov.

Dna 2. oktobra 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 6. februar 2013.

Dna 1. februdra 2013 odporca podal navrh ,,na zlozenie preddavku na trovy konania
podla ust. § 141a OSP*“.

Dna 6. februara 2013 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené na
neurcito, pretoze okresny sud vyhovel ostatnému navrhu odporcu.

Dna 13. februara 2013 okresny sud vyzval stazovatel'a, aby v urCenej lehote dorucil
sudu ,, tlacivo, ktorym sa preukazuju pomery ucastnika Ziadajuceho oslobodenia od sudnych
poplatkov .

Dna 10. maja 2013 okresny sid uznesenim ¢. k. 10 C 167/2010-254 rozhodol, ze
stazovatel’ ,,je povinny zlozit preddavok na trovy konania v sume 310,721,17 EUR na ucet
tunajsieho sudu do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia“. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 17. jana 2013.

Dna 17. oktébra 2013 okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 167/2010-258 napadnuté
konanie zastavil, pretoze stazovatel' v stanovenej lehote nesplnil povinnost’, ktora mu bola

uloZend pravoplatnym uznesenim €. k. 10 C 167/2010-254.



Dna 14. novembra 2013 staZovatel’ podal namietku zaujatosti vo¢i zdkonnej sudkyni
JUDr. Dane Kacerove;.

Dna 21. novembra 2013 okresny sud uznesenim €. k. 10 C 167/2010-264 zaviazal
stazovatel'a uhradit’ sudny poplatok za podanti namietku zaujatosti. Stazovatel tento
poplatok riadne a v¢as uhradil.

Dna 25. novembra 2013 stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu ¢&. k.
10 C 167/2010-254.

Dna 17. janudra 2014 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o namietke zaujatosti stazovatel’a a o jeho odvolani.

Dna 27. januara 2014 krajsky sid uznesenim €. k. 8 Co 23/2014-282 napadnuté
uznesenie okresného sudu €. k. 10 C 167/2010-254 potvrdil.

Dna 20. februara 2014 bol spis vrateny okresnému sudu.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 8 Co 23/2014-282 dovolanie,
pricom vec sa t. ¢. nachddza z dévodu podania mimoriadneho opravného prostriedku na

Najvyssom sude Slovenskej republiky.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i vo veci o nahradu
Skody postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 167/2010 doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

I1. US 26/95).

Judikatara Gstavného stidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie

i¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
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sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisld od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon
ani predsednicka okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni nepoukdzala na skutkova alebo

pravnu zloZitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamna okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doslo v tomto

konani k zbyto€nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, ze
okresny sud bol v predmetnej veci ne€inny od 5. augusta 2011 do 15. februara 2012 (Sest’
mesiacov), od 18. aprila 2012 do 2. oktobra 2012 (pat’ mesiacov) a od 17. juna 2013 do
17. oktobra 2013 (Styri mesiace). Okresny sud teda pocas viac ako jedného roka vo veci
nevykonal Ziadne tkony smerujlice k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel
pocas napadnutého stidneho konania nachédzal, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného
v citovanych &lankoch tUstavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom
nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu
sudu. Ustava v¢&l. 48 ods. 2 pritom zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Vzhl'adom na vsetky uvedené dévody tustavny sud vyslovil poruSenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.
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4. Pokial' ide o ndvrh staZovatela, aby okresnému sudu prikazal konat bez
zbytocnych prietahov, vzhladom na to, ze 17. oktobra 2013 okresny sud uznesenim ¢. k.
10 C 167/2010-258 napadnuté konanie zastavil, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach

danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 3 000 €
najma preto, Ze ,,stav neistoty stazovatela a jeho traumy, psychického stradania* trva uz

vel'mi vela rokov, napriek tomu st’azovatel’ dosial’ ,, nedosiahol ziadneho odskodnenia .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre
stazovatela. Ustavny std preto uznal za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostucinenie
podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podl'a zésad spravodlivosti
a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia pradv stazovatela, ako aj

vzhl'adom na povahu veci povazuje za primerané vo vyske 1 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.
6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych

pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou za
dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie Ustavnej staznosti
z 10. augusta 2013). Za dva ukony vykonané v roku 2013 patri odmena v sume dvakrat po
130,16 € arezijny pausal dvakrat po 7,81 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy

pravneho zastupenia stazovatel'a predstavuja sumu 275,94 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tustavného sudu
nemozno podat” opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2014
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