SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 251/2010-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost M. D., S., zastapenej advokatom JUDr. T. S., K., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Krajského siidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 K 149/96,
a takto

rozhodol:
Staznost M. D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. maja 2010
doruéena staznost’ M. D., S. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastapenej advokatom JUDr. T. S.,
K., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na



prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 K 149/96 (dalej aj

,hamietan¢ konanie* alebo ,,namietan¢ konkurzné konanie*).

Zo staznosti a zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze rozsudkami Okresného sudu
Michalovce, ktorymi sa pravoplatne skoncili konania vedené na tomto sude pod sp. zn.
10 C418/93, 10 C 419/93 a 10 C 806/93, bol stazovatelke proti P. v M. (dalej len
,zalovany*) priznany narok na zaplatenie sumy 1 135 020 Sk. Cast’ priznaného niroku
stazovatel’ka vymahala v exeku¢nom konani. Na majetok zalované¢ho bol vSak na navrh K.,
a. s., B., 16. maja 1997 vyhlaseny konkurz. Konkurzné konanie sa vedie krajskym siudom
pod sp. zn. 1 K 149/96. V désledku zacatia konkurzného konania bolo exekucné konanie
podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a vyrovnani*) prerusené. Stazovatel'ka
prostrednictvom svojho vtedajSieho pravneho zastupcu prihlésila 8. septembra 1997 svoju
pohl'addvku do konkurzu. Podla tvrdeni staZovatelky krajsky sud v konkurznom konani
svojim postupom spdsobuje neodévodnené a zbytocné prietahy, ¢im sa predlzuje stav jej

pravnej neistoty a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie tohto konkurzného konania.

Stazovatelka v st'aznosti uvadza:

«Toto je moja v poradi druhd staznost na Ustavny sid v tejto veci. Prvd bola
17. decembra 2002 pod sp. zn. III. US 199/02 odmietnutd. V désledku staznosti, podanej na
ESLP bolo pochybenie Ustavného siidu napravené rozsudkom tohto sidu z 8. janudra 2009
¢ 15592/03. Podla jeho ¢l. 55 bolo posudzovanym obdobim obdobie od prihlasky do
konkurzu do 16. jula 2008.

V' pripojenej odpovedi na moju ziadost' zn. Spr 31/2010 je uvedeny jednak supis
ukonov za roky 2007 — 2009 vo veci a jednak oznamenie, Ze spis sa nachadza na Najvyssom
sude SR od 24. 8. 2009. Podla mojho zistenia tam je i ku dnu pisania tejto staZnosti.
K obsahu dokladu pripominam, zZe podla mojich vedomosti ukony tam uvedené boli

formalne: nijak vec neposunuli k ukonceniu.



Podla tizu Ustavny sud odmieta povazovat za zodpovedny subjekt v pripade
prietahov v konani Stat. Vedie ho k tomu tazko akceptovatelny argument: selektovat’ podiel
viacerych organov na vysledku mozno rovnako, ako v inych pravnych pripadoch, pokial ide
o pripadné primerané zadostucinenie. Problemom nie je ani vyrok o povinnosti konat bez
zbytocnych prietahov, ktory ma byt adresovany vylucne na zaklade logiky.

Po juli 2008 stat reprezentovany Krajskym sudom KoSice (i ked , blokovany
Najvyssim sudom) postupuje nedostatocne razantnym, objektivne prislusnym sposobom a
moje pravo nechrani. Naviac je pre mina nepochopitelny stav urovne elementdrnej
spravodlivosti za situdcie — vSeobecne znamej — Ze druzstvo prosperuje a zardba cez
mnozstvo akoze novych prevadzok (vid spis). Mam preto dovodné podozrenie, Ze tzv.
prioritni veritelia vel'ky zaujem na ukonceni veci neprejavuju.

Podla namietnutych clankov Dohovoru a Ustavy md kazdy prdavo na prejednanie
jeho veci v primeranej lehote bez zbytocnych prietahov. Z troch stabilnych aspektov
posudzovania dovodu ich vznikov je nepochybné, Ze je to postup sudu, ktory je ich pricinou.
Podla mojho nazoru je to benevolencia sudu k disciplinarnym nedostatkom spravcov, ktorej
dosledkom je ich slaba profesiondlna urover.

Uznavam, Ze v porovnani s , prejednanym‘ obdobim a obdobim po nom je velky
rozdiel v case. Vzdor tomu je namieste zohladnit, Ze dochadza k netolerovatelnej recidive

Zivenej omylom, Ze teraz uz moze konanie trvat lubovolne dlho.»

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o jej st'aznosti tymto nalezom:

. 1) Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 K 149/96 porusil prdavo
stazovatelky na konanie v jej veci v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 6 ods. 1) Dohovoru a ¢l. 48 ods. 2) Ustavy SR.

2) Ustavny sud SR prizndva stazovatelka z titulu primeraného zadostucinenia

3.000,-Eur.

‘

3) Ustavny siid SR prizndva stazovatelke pravo na néhradu trov konania. *

I1.



Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konkurznom konani
vedenom pod sp. zn. 1 K 149/96. Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze stazovatelka
dorucila Gstavnému sudu uz 28. marca 2002 st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou
namietala porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy v namietanom konkurznom konani vedenom
krajskym sadom. Tato staznost’ bola uznesenim ustavného stidu &. k. III. US 199/02-17 zo

17. decembra 2002 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

Nasledne sa stazovatel'ka staznostou proti Slovenskej republike zo 6. maja 2003

(staznost’ €. 15592/03) obratila na Europsky sud pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP), ktory



rozsudkom z 8. aprila 2009 vyslovil poruSenie stazovatelkinho prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj jej prava na ucinny
prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru a priznal jej spravodlivé zadost'u€inenie v sume

6 640 €.

V sulade s €l. 46 dohovoru je rozsudok stidu ESLP kone¢ny a zavéazny pre Slovensku
republiku. StaZovatel'ka sa rozsudkom ESLP z 8. januara 2009 domohla ochrany svojich
prav podla ¢l. 6 ods. 1 apodla ¢l. 13 dohovoru, pricom ESLCP dospel k zaveru, Ze
k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky doSlo v obdobi za¢inajicom dnom prihlasenia
jej pohladavky do namietané¢ho konkurzného konania 8. septembra 1997 a konciacom
16. jula 2008. Vychadzajuc zuvedeného ustavny sud povazoval staznost’ staZovatel'ky
v Casti tykajuicej sa obdobia do 16. jula 2008 za vec, o ktorej uz bolo rozhodnuté, a preto
v tejto Casti staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustnil.
Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ ustavny sud povazoval za obdobie relevantné na postdenie

opodstatnenosti staznosti obdobie po 16. juli 2008.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. Podla konStantnej judikatiry tUstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného préava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takuto moznost’

realne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny std uz konstatoval (napr. 1. US 70/98, III. US 199/02), Ze ustava nevynima
z povinnosti vSeobecnych stidov konat’ bez zbyto¢nych prietahov Ziadne konanie, v ktorom
sa poskytuje sidna ochrana pravam fyzickych osob alebo pravnickych oséb. Ugelom zékona

o konkurze a vyrovnani je podla § 1 zakona o konkurze a vyrovnani usporiadanie



majetkovych pomerov dlznika (Gpadcu), ktory ma viac veritelov, voc¢i ktorym nie je
schopny plnit’ svoje zavidzky po lehote splatnosti v dosledku insolvencie, alebo sa nachadza
v predizeni. Stanovenim pravidiel usporiadania majetkovych pomerov upadcu vratane
spenazenia jeho majetku (konkurznej podstaty) a rozdelenia vytazku tohto spetiazenia
medzi konkurznych veritelov, o ktorom rozhoduje v konecnom dosledku sud, sa
v konkurznom konani poskytuje suidna ochrana majetkovym pravam veritel'ov tipadcu, ktori
ich kvalifikovanym spOosobom uplatnili. Za tychto okolnosti moZno konStatovat, Ze
stazovatel’ke ustava garantuje ochranu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v namietanom konkurznom konani, pretoZe sa prihldsenim svojej pohladavky

stala jeho ucastnickou.

Miera a povaha zodpovednosti v§eobecného (konkurzného) siidu za postup spravcu
konkurznej podstaty v konkurznom konani je dana rozsahom jeho opravneni, ktoré mu
zakon vo vzt'ahu k tomuto subjektu konkurzného konania priznava (najmé § 12 a § 8 ods. 4

a 5 zékona o konkurze a vyrovnani).

S ohladom na uvedené mozno v stlade s ustidlenou judikatirou ustavného sudu
hovorit’ o prietahoch v konkurznom konani vtedy, ak sid vobec nevyuZije vo vztahu
k spravcovi konkurznej podstaty tie prostriedky, ucelom ktorych je zabezpecenie ucinnej
a rychlej ochrany prav ucastnikov konkurzného konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahne
az vtedy, ked je ich Gc¢inok na dosiahnutie tohto uc¢elu minimalizovany alebo vyluceny

(mutatis mutandis I. US 57/97).

Podl'a stabilizovanej judikatiry tustavného sadu reSpektujicej jeho ustavné
postavenie, nie je jeho ulohou urCovat’ namiesto konkurzného stdu optimalny postup
v danej veci, ale posudit, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup st vzhladom na
okolnosti pripadu akceptovatel'né z pohl'adu tstavou garantované¢ho prava na konanie bez

zbytoénych prietahov (obdobne napr. 1. US 13/00, IIL. US 99/02).



Ustavny std pri hodnoteni postupu krajského sudu v relevantnom obdobi vzal do
uvahy skuto¢nost’, Ze pre konanie, ktoré nasleduje po vyhlaseni konkurzu (§ 13 zékona
o konkurze a vyrovnani), je typické spenazenie konkurznej podstaty, ¢o bolo v okolnostiach
danej veci stazené z dovodu subezne prebiehajuceho konania vedeného krajskym stidom
pod sp. zn. 17 Cb 705/2001, ktorého predmetom je rozhodovanie o vyluceni nehnutelnosti

z konkurznej podstaty.

Zo sudneho spisu sp. zn. 17 Cb 705/2001 vyplyva, ze zZalovany sa zalobou z 25. jula
2001 domahal od spravcu konkurznej podstaty vylucenia veci z konkurznej podstaty.
O zalobe rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 17 Cb 705/2001-353 z 15. jala 2009 tak, ze
zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku sa zalobca (v namietanom konkurznom konani
zalovany) odvolal, na zdklade ¢oho bola vec predlozena na rozhodnutie NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktory podla zisteni ustavného stdu

o odvolani zatial’ v predmetnej veci nerozhodol.

Podla § 12 zakona o konkurze a vyrovnani je konkurzny sid opravneny vyziadat’ si
od spravcu konkurznej podstaty spravu a vysvetlenie, nahliadat’ do jeho uctov a vykonavat
potrebné zistovania. Sprdvcovi modze ulozit, aby si vyziadal na urcité otdzky ndzor

veritel'ského vyboru alebo spravcovi moze dat’ pokyny sam.

Ako vyplyva zo spisu, spravca konkurznej podstaty vyzyval krajsky sid v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Cb 705/2001 na urychlené nariadenie pojednavania vo veci
vylicenia majetku z konkurznej podstaty Ziadostou z 27. februdra 2009. Po vyhlaseni
rozsudku krajského sudu ¢. k. 17 Cb 705/2001-353 z 15. jula 2009 a predlozeni veci
najvysSiemu sudu na rozhodnutie o odvolani proti tomuto rozsudku obdobnu Ziadost
spravca konkurznej podstaty adresoval 23. novembra 2009 aj odvolaciemu sudu, pri¢om
o tychto svojich tikonoch informoval aj konkurzny sud. V oznafenych ziadostiach spravca
konkurznej podstaty poukazuje na skutoCnost’, Ze namietané¢ konkurzné konanie nemozno
skonc¢it’, pokial nie je pravoplatne rozhodnuté o vyliceni veci z konkurznej podstaty,
priCom uz zo spravy spravcu konkurznej podstaty zo 6. jula 2007 vyplyva, ze prave tento

majetok, ktory je predmetom konania o vylicenie veci z konkurznej podstaty, je ostatnym



majetkom Upadcu, ktory je uréeny na spenazenie pre uely uspokojenia narokov veritel'ov

v namietanom konkurznom konani.

Zo spisu ustavny sud dalej zistil, Ze spravca konkurznej podstaty dorucil
22. aprila 2009 krajskému sudu (ako konkurznému sudu) svoje vyjadrenie k argumentacii
zalobcu v konani o vylicenie majetku z konkurznej podstaty vedenom krajskym sadom pod
sp. zn. 17 Cb 705/2001 a v ditoch 31. decembra 2008, 12. juna 2009, 10. septembra 2009

a 29. aprila 2010 aj spravy o svojej doterajsej ¢innosti v namietanom konkurznom konani.

Podrla zisteni Gstavného siidu nebolo namietané konkurzné konanie vedené krajskym
sudom pod sp. zn. 1 K 149/96 v case rozhodovania ustavného sudu o tejto staznosti este
pravoplatne skoncené, pricom v posudzovanom obdobi krajsky sud priebezne sledoval stav
subeZzne prebiechajuceho konania vedeného pod sp. zn. 17 Cb 705/2001 a 23. jina 2010

uskutoc¢nil informativny vysluch st'azovatelky.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti mozno konstatovat’, ze krajsky sid v obdobi po
16. juli 2008 nemohol namietané konanie pravoplatne skoncit’, pretoze mu v tom branilo iné
studne konanie vyvolané prave preskimavanym konkurznym konanim, ktoré prebieha pred
krajskym sidom pod sp. zn. 17 Cb 705/2001 a ktoré eSte nie je pravoplatne skoncené
vzhl'adom na to, Ze najvyssi sud este nerozhodol o odvolani podanom Zalobcom (v konani
vedenom pod sp. zn. 1 K 149/96 vystupujicim v postaveni odporcu) proti rozsudku
krajského sudu z 15. jala 2009. Ked'Ze majetok, ktory je predmetom tohto sporu, je jedinym
dosial’ nespefiazenym majetkom tupadcu, nemoZzno az do pravoplatného skoncenia
uvedeného sporu konkurzné konanie vedené pod sp. zn. 1 K 149/96 skonéit (m. m.

I1. US 395/08).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatoval, Zze v namietanom konkurznom
konani vznikla v relevantnom obdobi procesna situacia spocivajuca v prekdzke, ktora
v tomto obdobi uCinne branila a stale brani krajskému sudu v tom, aby mohol namietané
konanie pravoplatne skoncit. Ide o procesnt situdciu, ktorej vznik nemozno pripisat na

tarchu krajského sudu, a preto neexistuji dévody, na zaklade ktorych by tstavny sud po



prijati staznosti na d’alSie konanie mohol redlne vyslovit' poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy ani jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
namietanym postupom krajského sadu (m. m. IL. US 70/00, 1. US 117/05, 1. US 225/05,
I1. US 272/06).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznost’
stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2010



