SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 39/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. marca 2012
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu
Sergeja Kohuta prerokoval navrh ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky L. Z.
na vyhlasenie predpojatosti sudcov Milana Lalika a Petra Briidka vo veci vedenej

na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2222/2011 a takto
rozhodol:

Sudcovia Milan Lalik a Peter Bridk nie st vylaceni zvykonu sudcovskej

funkcie vo veci sp. zn. Rvp 2222/2011.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bol 26. augusta
2011 dorufeny navrh Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo spravodlivosti®) vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Najvyssicho sidu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 Szn¢/4/2011 z 22. jana 2011.



Vec bola podl'a rozvrhu prace ustavného sudu pridelend I. senatu ustavného studu.

Ustavnému sadu bolo 12. oktobra 2011 dorudené podanie ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky L. Z. (dalej len ,ministerka spravodlivosti®), ktorou namietala
predpojatost’ ¢lenov I. senatu ustavného sudu Milana Lalika a Petra Britdka. Sudcovia tohto
senatu predlozili podanie ministerky spravodlivosti na rozhodnutie o predpojatosti II. senatu
ustavného stdu ako senatu prislusnému podla rozvrhu prace ustavného stdu na rok 2011

a 2012 o tejto veci konat’ a rozhodnut’.

Ministerka spravodlivosti namietky predpojatosti uvedenych sudcov odovodnila
takto:

., 1) Predseda senatu JUDr. Peter Bridk sa dlhodobo pozna s JUDr. S H, obaja su
byvalymi kolegami z NajvysSieho sudu Slovenskej republiky; JUDr. Peter Bridk je byvalym
poslancom politického hnutia HZDS, pricom JUDr. S. H. bol ministrom spravodlivosti SR
nominovanym politickym hnutim HZDS; JUDr. Petra Briidka navrhol za kandiddta na
ustavného sudcu predseda HZDS V. M.; JUDr. Peter Briiak mal byt pozvany a zucastnit sa
oslavy 50. narodenin JUDr.S. H.; z wuvedenych dévodov mozno mat pochybnosti
o nepredpojatosti predsedu senatu JUDr. Petra Bridka nielen vo vztahu k ucastnikovi
konania - Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, na ktorom pésobil ako sudca, ale aj vo
vztahu k JUDr. S. H., ktory ako predseda sidu zastupuje Najvyssi sid Slovenskej republiky
ako tcastnika konania vedeného na Ustavnom side Slovenskej republiky pod sp. zn.
2222/2011.

2) Sudca JUDr. Milan Lalik je v dlhoroénom blizkom priatel'skom vztahu s JUDr. S.
H., s ktorym sa poznd od roku 1992, kedy spolu zacali pracovat na Najvyssom sude
Slovenskej republiky; JUDr. Milan Lalik pod vedenim ministra spravodlivosti SR JUDr. S.
H. pracoval vo funkcii riaditela sekcie civilného prdava Ministerstva spravodlivosti SR;
sudca JUDr. Milan Lalik bol pozvany a mal sa zuic¢astnit oslavy 50. narodenin JUDr. S. H.;
z uvedenych dovodov mozno mat’ pochybnosti o nepredpojatosti sudcu JUDr. Milana Lalika
nielen vo vztahu k ucastnikovi konania - NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky, na ktorom
posobil v rokoch 1992 az 2007 ako sudca, predseda senatu a predseda obcianskopravneho

kolégia, ale aj vo vztahu k JUDr. S. H., ktory ako predseda siudu zastupuje Najvyssi sud



Slovenskej republiky ako ucastnika konania vedeného na Ustavnom side Slovenskej
republiky pod sp. zn. Rvp 2222/2011.

3. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 260/2010-8 zo dia
19. mdja 2010 bol sudca JUDr. Milan Lalik vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie prave pre
svoj pomer k JUDr. S. H. Komentdre a clanky dennej tlace prilozené k tomuto podaniu
preukazuju blizky vztah JUDr. Bridka a JUDr. Lalika s predsedom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky JUDr. S. H. Sudcovia JUDr. Briigk a JUDr. Lalik sa na zdiklade
uvedeného objektivne nemozu javit ako nestranni sudcovia, ¢im je dany dovod na ich
vlii¢enie z rozhodovania vo veci vedenej pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod

sp. zn. Rvp. 2222/2011.

K vznesenej namietke sudca Milan Lalik uviedol:

«Po oboznameni sa s namietkou predpojatosti zo strany ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky konstatujem, Ze tdto osoba nerozliSuje medzi pojmami sudca
(vo vSetkych odbornych funkciach) a sud, ani nerozumie ich vzajomnému vztahu, ked na
nom zaklada a prezumuje vylucenie sudcu z konania, v ktorom ako ucastnik vystupuje
Najvyssi sud Slovenskej republiky, na ktorom som posobil v rokoch 1992 - 2007.

KedZe stazovatelka si chce vyberat sudcov, ktori budu o jej staZnostiach
rozhodovat, nebranim sa tomu, aby ma konajuci senat vylucil z rozhodovania len preto, Ze
som byvalym aktivnym sudcom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ze jeho predsedu
poznam z titulu dlhorocnej korektnej spoluprace na tomto sude a Ze som mu bol na oslave

50. narodenim tak, ako doteraz u vsetkych ,, oslavencov‘ tohto sudu.»

K vznesenej namietke sudca Briidk uviedol:

,, Reagujuc na pisomnu pozZiadavku z 9. novembra 2011 a po obozndmeni sa
s obsahom ndmietky predpojatosti ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky p. Z.
z 11. oktobra 2011 voci mojej osobe uvadzam, Ze sa necitim byt zaujaty v suvislosti
s prejednavanim a rozhodovanim vo veci sp. zn. Rvp 2222/2011 so zretelom na pomer
k veci, ucastnikom, resp. ich pravmym zastupcom. K namietanym skutocnostiam iba
v krdtkosti (i) potvrdzujem, Ze som bol pred prichodom na Ustavny siid Slovenskej republiky
sudcom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, (ii) nemdm blizky vztah k JUDr. S. H.



(pozri tiez moje vyjadrenie v suvislosti s vecou sp. zn. Rvp 281/2011, II. US 260/2010, PL.
US 92/2011 a pod.) a (iii) potvrdzujem, Ze som bol v minulosti ¢lenom politického hnutia
HZDS. *

I1.

Podl'a § 27 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) je sudca
vyliceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer
k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho

predpojatosti.

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o ustavnom sude modze ucastnik konania moze vyhlasit, ze
niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k vyhldseniu
o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’ vznikli od zaciatku Gstneho pojednavania, méze ju

ucastnik konania vyhlasit’ najneskor na zaciatku ustneho pojednavania.

Ustavny std uZ vo viacerych rozhodnutiach zdéraznil, Ze poziadavka nestrannosti
sudcu sa dotyka samej podstaty spravodlivosti ajej vnimania. Nestrannost znamena
absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamend, Ze sudca nemd Ziaden osobny zaujem
na vysledku konania (porov. Barak, A.: Judge in a Democracy. Princeton University Press
2008. 101 s. a nasl.), resp. nevznikd navonok legitimny dojem, Ze by takyto zaujem mohol
mat’. Alegoriou nestrannosti je justicia s prekrytymi oami (napriklad vo frontdne rizalitu
budovy ustavného stidu). Rozhodovanie sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len popretim
rovnosti Ucastnikov konania, ale ide svojim spdsobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci
(nemo iudex in causa sua; porov. bod 5 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne
11.6. 2010, ¢j. Nao 46/2010-78; www.nssoud.cz) a vobec o popretie zmyslu sudnictva

a prava.



Rozhodovat nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zakladn
povinnost” sudcov, o Strukturdlny prvok sudneho systému. Pravny poriadok a procesna
teoria kladiic doraz na princip nestrannosti tradi¢ne konstruuju koncept nesposobilého alebo
nevhodného sudcu, iudex inhabilis. NespOsobily sudca je zaujaty, ,stranny* priamo
na zaklade zékona. Ide tu o inStitucionalnu, objektivnopravnu ochranu nestranného vykonu
spravodlivosti. Dovody vylucenia nesposobilého sudcu st objektivizovateI'né a takyto sudca
je vyluceny z konania, aj keby samotni ¢astnici konania vnimali sudcu ako nestranného.
Akt sudu, ktorym sa vyjadruje nespdsobilost’ sudcu, je aktom deklaratornym. Zakon
o ustavnom sude upravuje inStitit sudcu nespdsobilého v § 27, priCom pouziva pojem

vyluceny sudca.

Popri nespdsobilom sudcovi rozoznava pravny poriadok a procesnd tedria sudcu
podozrivého, iudex suspectus (v dobovej terminologii sudca pochybny, porov. Micura, M.,
Moys, S.: Ob¢iansky sporovy poriadok, 2. vydanie. Bratislava: 1943. 46 s.). Na rozdiel od
objektivnych dovodov vylucenia pri sudcovi podozrivom maji bud’ samotni ucastnici alebo
sudca sam subjektivny pocit zaujatosti v danej veci. Ide tu o ochranu subjektivneho prava na
nestranného sudcu, o ochranu l'udskopravnu. Akt sidu, ktorym sa konStatuje vylucenie
sudcu pre podozrivost, je aktom konStitutivnym. Latinskd terminologia definuje iudex
suspectus takto: ,,Iudex suspectus est iudex quem pars propter graves rationes recusare
potest exempli gratia quia aliae parti propinquus, amicus aut inimicus est“ — Podozrivy je
ten sudca, ktorého jedna (sporova) strana mdze odmietnut’ na zéklade vaznych dovodov,
napr. pretoze je druhej (sporovej) strane blizky, priatel’ alebo nepriatel’. Zakon o ustavnom

sude upravuje institut sudcu podozrivého v § 28, pricom pouziva pojem odmietnuty sudca.

V praxi dochadza k ur€itému prelinaniu medzi inStititmi sudcu nespdsobilého
a sudcu podozrivého. Dovodom je tiez skutocnost’, ze ObcCiansky sudny poriadok (d’alej len
,OSP*“) zroku 1950 opustil dosledné rozliSovanie medzi vylucenym (v uzSom slova
zmysle) aodmietnutym sudcom a zaroven stanovil vrozpore s tradicne lahko
identifikovatelnymi a presnymi dovodmi vylicenia zo zakona vSeobecnejSie ddovody
vylucenia pre pomer k veci, ucastnikom a zastupcom. Tento koncept pretrvava na urovni

civilného procesu dodnes. Zikon o Gstavnom sude sa sice vratil k rozliSovaniu medzi



vyliCenym a odmietnutym sudcom, ale pri vyla€enom sudcovi stanovil (na rozdiel
od federalnej Gpravy v § 25 a § 26 zakona &. 491/1991 Zb. o organizacii Ustavného stdu
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a o konani pred nim) vseobecné, nie I'ahko

objektivizovateIné dovody podl'a vzoru § 14 ods. 1 OSP.

Z uvedenych dovodov v praxi sudcovia vyhlasuji svoj pomer v podstate nie v rezime
iudex inhabilis, ale vrezime iudex suspectus. K prelinaniu medzi inStititmi sudcu
nesposobilého a sudcu podozrivého dochadza aj preto, ze ucastnici konania namietaju
zaujatost’ sudcov pre pomer k veci a G€astnikom, teda vyuzivaji terminologiu, ktora zdkon
explicitne pouZziva pri inStitute iudex inhabilis, aj ked’ je samozrejme platnd aj pre institat
iudex suspectus (K pojmom iudex inhabilis aiudex suspectus ak pojmom vyluceny
a odmietnuty sudca porov. tiez: Filip, J., Hollinder, P., Simi¢ek, V.: Zakon o Ustavnim
soudu, 2. vydani. 2007. 174 s. a nasl.; Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu tstavniho prava.
Brno: Masarykova univerzita 2004, 174 s.; Wagnerova, E., Dostadl, M., LangaSek, T.,
Pospisil, I.: Zakon o ustavnim soudu s komentafem, Praha: ASPI 2007. s. 121 a nasl.; Hora,
V.: Ulebnice civilniho prava procesniho, Vsehrd, Praha: 1947. s. 61 a nasl.; Jaworowski
v. Pol'sko, st'aznost’ ¢. 30214/96, rozhodnutie o prijatelnosti z 23. marca 1999). Tym, ze sa
pravo na nestranné¢ho sudcu stalo zédkladnym ustavnym pravom, doSlo k spojeniu tradicii

civilistickych s poZiadavkami Gstavnopravnymi.

Z pohladu l'udskopravneho, z pohl'adu prava na nestranného sudcu ako komponentu
prava na spravodlivy proces vyvinul Europsky sud pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) dve
previazané stranky nestrannosti. Tato judikatira sa vyvija uz viac ako 30 rokov (Piersack
v. Belgium, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok z 1. oktdébra 1982; Pohoska v. Poland, staznost’
¢. 33530/06, rozsudok z 10. janudra 2012). Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku
objektivnu, atie st overované rovnomennymi testami. Europsky sud pre l'udské prava
zdoraziiuje vyznam nestrannosti sudcu pre déveru verejnosti v sudnictvo, ato jednak
vo vSeobecnosti (Oluji¢ v. Croatia, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok z 5. februara 2005,
bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste (Kinsky v. The Czech Republic, staznost
C. 42856/06, rozsudok z 9. februara 2012, bod 87). Nestrannost je vo vnimani ESLP

absencia zaujatosti ¢i predsudku vo veci, pricom nestrannost moze byt overovana



subjektivnym a objektivnym testom. Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zistuje
osobné presvedcenie, postoj sudcu, resp. jeho zaujem v prejedndvanej veci. Osobna
nestrannost’ sudcu sa predpokladé, kym sa nepreukdze opak. Takymto ,,opakom* mdze byt
sudcom prejavené nepriatel’'stvo, neznaSanlivost’ alebo ak si napriklad sudca z osobnych
dévodov vyhradi prejednanie veci pre seba. Poziadavka nestrannosti nemoze byt dostatone
naplnend len subjektivnym testom, ktory je naroény z hladiska preukazovania.
Na subjektivny test teda plynule nadvdzuje test objektivny, ktory si vS§ima, ¢i sudca
vykazuje legitimne pochybnosti z hl'adiska jeho nestrannosti. Tu je dolezita perspektiva
nestranného pozorovatel'a a relevantné je aj samotné zdanie (ne)strannosti. ,,Justice must not
only be done, it must also be seen to be done.”“ Podl'a ESCP musi byt ustalene, ¢1 existuju
zistiteI'né skutocnosti, ktoré mézu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov, a v tomto
zmysle moze mat’ aj zdanie urcita dolezitost, pretoze ,,v stdvke™ je dovera, ktori musia
sudy v spolo¢nosti vzbudzovat, nehovoriac o dovere samotnych ucastnikov konania
(Daktaras v. Lithuania, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok z 10. oktébra 2000, bod 32). Pozicia
namietajiceho ma v objektivnom teste dolezity vyznam, avSak rozhodujuce je, ¢i je jeho
obava aj objektivne akceptovatelna. Ustavny sud viak z hl'adiska teoretického upozoriiuje,
ze test objektivnosti a koncept nesposobilosti sudcu sa mézu prekryvat, ale nejde o totozné

institaty.

Vec v prvom rade nevykazuje explicitnost’ a intenzitu predpojatosti, ktora by spadala

pod subjektivny test.

Stazovatel' namieta, ze sudcovia ustavného sudu Peter Briidk a Milan Lalik maju
prostrednictvom vztahu k predsedovi najvysSiecho sudu moznt predpojatost’ vo vztahu
k odporcovi, organu verejnej moci — najvyssiemu sidu. Ustavny sud pripusta, Ze sudca
moze byt zaujaty vzhl'adom na vztah k osobe, ktora kona za organ verejnej moci. Ustavny
sud vSak nemoze nerozliSovat’ medzi osobou, ktora kona za orgdn verejnej moci, a orgdnom
verejnej moci samotnym. Jednotlivec tu nevystupuje za seba, ale za organ verejnej moci, za
autoritu. Konanim za organ verejnej moci sa realizuje kompetencia daného organu, nejde
teda o autonomne konanie jednotlivca. Z tejto perspektivy je nutné vykladat moznu

zaujatost’ vo vztahu k organu verejnej moci restriktivne. [lustrativne povedané, nieco iné je



vztah sudcu ustavného sudu k predsedovi najvyssieho sidu ako stazovatel'ovi a nieo iné
k predsedovi najvysSieho sudu ako funkcionarovi, ktory kona za sid (§ 35 ods. 2 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sadoch). Inak povedané, predpojatost’ sudcov vo vztahu k orgdnom
verejnej moci, resp. k osobam za ne konajucim (predseda najvySSieho sudu), je nutné
vykladat’ restriktivnejsie, nez voéi ostatnym ucéastnikom konania (IL. US 36/2012; usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 11. 6. 2010, &j. Nao 46/2010-78, dostupné aj

s pravnou vetou na internete: <www.nssoud.cz>).

Ustavny sud d’alej vychadza z nazoru, Ze kolegialne vztahy medzi aktérmi pravneho
Zivota (pravnikmi) vratane sudcov ustavného sudu bez d’alSiecho nemé6Zu byt dovodom na
spochybnenie nestrannosti sudcov ustavného sudu a na ich vylucenie z prerokuvania veci
z tohto dovodu (mutatis mutandis IV. US 124/2010). Vychadzajic z tohto restriktivneho
vykladu voci predsedovi najvyssieho stidu a z nadzoru, ze kolegidlne vztahy medzi sudcami
bez dalSiecho nemézu byt dovodom na spochybnenie ich nestrannosti a na ich vylucenie
z prerokuvania veci, Ustavny std uvadza, ze skuto€nost, Ze sudcovia ustavného sidu Peter
Briidk a Milan Lalik st byvalymi sudcami najvyssieho stidu s kolegialnym vzt'ahom k jeho
suCasnému predsedovi, je stadle priliS§ abstraktnd a Spekulativna k nadobudnutiu

konkrétnejsej objektivnej pochybnosti o ich vztahu k najvysSiemu stidu ako odporcovi.

Ustavny stid napokon vnima, e vo veci sp. zn. II. US 260/2010 bol vylaéeny sudca
Milan Lalik z dovodu pomeru k predsedovi najvyssieho sudu, ktory v tamojSej veci konal
zanajvyssi sad. KlaCovym vSak v danom rozhodnuti bolo vyjadrenie Milana Lalika,
v ktorom z pozicie objektivneho testu stihlasil so svojim vylac¢enim, pricom ustavny sud
vzhladom na opatrnost, citlivé vnimanie predpojatosti a Specifikd danej veci

(I. US 260/2010) toto vyltiéenie akceptoval.

Ustavny sud este doplia, Ze venuje taka pozornost’ konaniu o namietkach, aby
zabezpeCil riadny chod rozhodovania v jemu zverenych agendach. Pritom s osobitnou
starostlivostou dba o to, aby nedoSlo k znefunk¢neniu sudu a prili§ formalistickému

posudzovaniu, ktoré by k takémuto znefunkéneniu mohlo smerovat’.



Po postdeni tychto okolnosti II. senat Gstavného sudu podla § 27 ods. 1 zakona
o ustavnom sude nezistil dovody na vylucenie sudcov ustavného sudu Lalika a Brnaka
z konania a rozhodovania v uvedenej veci, preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. marca 2012



