SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 137/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2015 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti aceptar, s. r. 0.,
Mierové nadmestie 33, Trencin, zastipenej spolo¢nostou LAW FIRM, s. r. o, gpitélska 10,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych priav a zdkladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho

sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szf 40/2013 z 5. novembra 2014 a takto
rozhodol:
Staznost spoloc¢nosti aceptar, s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 20. februdra
2015 dorucend staznost spoloc¢nosti aceptar, s. r. 0., Mierové namestie 33, Trencin (d’alej len
,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvySsi
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Szf 40/2013 a jeho rozsudkom z 5. novembra 2014.

Staznost bola odovzdana na poStovu prepravu 17. februdra 2015.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozhodnutim Danového uradu Trencin (dalej len ,,urad®)

sp. zn. 9300401/5/2209149/2012 zo 14. augusta 2012 bol stazovatelke vyrubeny rozdiel



dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2010 v sume 50 181,52 €.
Na zdklade odvolania sfazovatelky rozhodnutim Financného riaditelstva Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,zalovany*) sp. zn. 1100306/1/1314743/2012/5050-r z 12. decembra

2012 bolo rozhodnutie uradu potvrdené.

Zaloba stazovatelky podand proti rozhodnutiu Zalovaného bola rozsudkom Krajského
sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud) ¢. k. 13 S 21/2013-72 z 3. jula 2013 zamietnuta.
Napokon rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 7 Szf 40/2013 z 5. novembra 2014 bol

rozsudok krajského sudu potvrdeny.

Podla ndzoru sfaZovatelky z ustanovenia § 250d ods. 1 prvej vety Obcianskeho
sudneho poriadku vyplyvala pre Zalovaného povinnost predlozif v sidnom konani
administrativny spis, pod ktorym treba rozumief Uplny, Zurnalizovany origindlny zvizok
listin tykajuci sa veci vritane origindlu dokladov o doruceni rozhodnutia. V skuto¢nosti
viak Zalovanym predloZeny administrativny spis uvedené naleZitosti nesplfial, lebo v fiom
absentovali viaceré listiny, a teda existovali dovodné pochybnosti o tom, ¢i v predloZenom
administrativnom spise nechybaju aj iné listiny. Spis netvoril ani zvizok listin, kedZe kazda
listina sa v spise nachddza osobitne bez toho, aby boli jednotlivé listiny administrativnym
orgdnom zviazané a chronologicky zoradené. Preto zdkladnym nedostatkom
administrativneho spisu Zalovaného bolo, Ze bol neZurnalizovany a preukdzatelne v nom
chybali listiny. Jednotlivé listiny neboli chronologicky usporiadané a zviazané a pre ucely
sidneho konania plombované peciatkou Zzalovaného. SpoOsob vedenia spisu teda
neumoZzioval zachovaf neporusSenost spisu pocas jeho manipuldcie v administrativnom
a sudnom konani, ako aj identifikovat, ¢i napadnuté rozhodnutia mali svoj zdklad v obsahu

spisu.

Stazovatelka na uvedené nedostatky poukazala na pojedndvani krajského sudu
konanom 3. jula 2013, kde jej pravny zdastupca uviedol, Ze v administrativnom spise
Zalovaného chybaju zaznamy z 1. februdra 2013 a 4. februédra 2013, ako aj list Zalovaného

zo 17. janudra 2013, a teda existuju pochybnosti o tom, ¢i je administrativny spis uplny.



V odvolani podanom proti rozsudku krajského stdu sfazovatelka opédtovne poukédzala na

nedostatky administrativneho spisu.

Skutoc¢nost, Ze uvedené listiny neboli sti¢asfou administrativneho spisu, a teda neboli
ani Zalovanej predloZené, nakoniec vyplyvala i zo zoznamu listin (spisového materidlu) tak,
ako bol predlozeny Zzalovanym, ktory ako poslednd listinu v spise uviedol pisomnost

z 11. decembra 2012, hoci listiny, ktoré v spise chybali, pochddzali z roku 2013.

S uvedenou ndmietkou sa krajsky sud, ale ani najvy$si sid riadnym spOsobom
nevysporiadali a arbitrarne ju odignorovali. Krajsky stid uviedol, Ze spravny orgén predlozil
kompletny spis a neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze by so spisom alebo s dokazmi v iom
bolo nejakym spdosobom manipulované. NajvySsi sud zasa uviedol, Ze sfaZovatelka
neuviedla Ziadnu konkrétnu listinu, ktora by mala v administrativnom spise chybat, a preto
treba namietku povazovat za nedovodnu. V skuto€nosti su tieto tvrdenia nepravdivé, kedze

v administrativnom spise chybali tri listiny z roku 2013, ktoré pravny zastupca stazovatelky

presne konkretizoval.

Podla ndzoru sfazovatelky doSlo k poruSeniu oznacenych prdv z ddévodu, Ze
vSeobecné sudy sa s rozhodujucou namietkou sfazovatelky vysporiadali nedostatoCnym

sposobom.

Stazovatelka Ziada vydat tento nélez:

»Zdkladné prdvo obchodnej spolocnosti aceptar, s. r. o.(...), na sudnu ochranu
zarucené v Cldnku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom NajvysSieho siidu
Slovenskej republiky zo dria 5. novembra 2014 ¢&. k. 7587f/40/2013 porusené bolo.

Prdvo obchodnej spolocnosti aceptar, s. r. o.(...), na spravodlivé sidne konanie
podla ¢ldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd rozsudkom
NajvysSsieho siidu Slovenskej republiky zo diia 5. novembra2014 ¢. k. 78f/40/2013 porusené
bolo.

Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dria 5. novembra 2014 ¢. k.

782f/40/2013 sa zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.



Najvyssi sid Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej spolocnosti aceptar,
s. 1. 0.(...) trovy konania v sume 296,44 € na iicet jej pravneho zdstupcu JUDr. Ing. Michala

Ziarana, advokdta, do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia. “

IL.

Zo zapisnice o pojedndvani krajského sidu (podla vSetkého vo veci sp. zn.
13 S 21/2013 z 3. jila 2013, pozn.) vyplyva inter alia, Ze pravny zdstupca sftazovatelky
namietol nedplnost administrativneho spisu predlozeného Zalovanym s tym, Ze tato
skutocnost sama osebe predstavuje dovod na zruSenie rozhodnutia, a to vzhladom na
pochybnosti o tom, ¢i predloZzeny neZurnalizovany spis je dplny a ¢i s nim nebolo
manipulované. Poukézal na niektoré dokazy, ktoré v administrativnom spise chybaju. Ide
napr. o zdznamy o nahliadnuti do spisu z 1. februara 2013 a zo 4. februdra 2013, ako aj o list
zalovaného zo 17. janudra 2013, v prilohe ktorého malo byt zaslané rozhodnutie
Zalovaného, preskimanie ktorého je predmetom stidneho konania. Pravny zdstupca
stazovatelky sucasne dorucil krajskému sidu udradné zaznamy z 1. februdra 2013
a zo 4. februara 2013. Opakovane poukdazal na to, Ze predloZzeny administrativny spis nie je

riadne Zurnalizovany, a preto su pochybnosti o tom, ¢i je uplny.

Z vyjadrenia Zalovaného (z ktorého sfazovatelka predloZila ustavnému sidu strany 7
az 11 bez toho, aby z predloZenej pisomnosti vyplyval adresat, vec, spisova znaCka veci
a datum) moZzno zistif zoznam dokumentov predloZzenych ako sucast spisu sp. zn.
1100306/1/1314743/2012/5050-r. Ide o konkrétne vymenované dokumenty pod poradovym
¢islom 1 az 134, pricom dokument pod poradovym d¢islom 1 je z 1. februara 2011

a posledny dokument je z 11. decembra 2012.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 13 S 21/2013-72 z 3. jdla 2013 vyplyva, Ze Zaloba
stazovatelky bola zamietnutd. Podla ndzoru krajského sidu nebolo mozné povazovaf za
dovodnu (ani) namietku sfazovatelky o nepredloZeni kompletného administrativneho spisu.
Krajsky sud preskimal administrativny spis a zistil, Ze tento je riadne Zurnalizovany

a obsahuje vSetky dokazy, z ktorych zalovany pri svojom rozhodnuti vychadzal. Je teda
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zrejmé, 7Ze Zalovany predlozil krajskému stidu kompletny spis, priCom neboli Ziadne

pochybnosti o tom, Ze by doslo k nejakej manipulécii so spisom alebo s dokazmi v iom.

Z odvolania sfazovatelky z 21. augusta 2013 podaného proti rozsudku krajského
sidu vyplyva inter alia, Ze podla ustdlenej judikatiry najvysSiecho sidu pod
administrativnym spisom treba rozumiet Uplny, Zurnalizovany origindlny zvdzok listin
tykajtici sa veci vratane origindlu dokladov o doru¢eni rozhodnutia. Zalovanym predloZeny
administrativny spis takéto néleZitosti nespliial, absentovali v tiom viaceré listiny, ktoré
stazovatelka konkretizovala na pojedndvani, a teda je mozné matf dovodné pochybnosti
o tom, ¢1 v administrativnom spise nechybaju aj iné listiny. Spis netvoril ani zvézok listin,
kedZe kazd4 listina sa v fiom nachddza osobitne bez toho, aby boli jednotlivé listiny
zviazané a chronologicky zoradené. Zaver krajského sidu o tom, Ze ,,nemd pochybnosti
otom, Ze by so spisom alebo dokazmi, ktoré obsahuje, bolo nejakym spdosobom

manipulované “, je ni¢im nepodlozeny Spekulativny zdver.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 7 Szt 40/2013 z 5. novembra 2014 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k. 13 S 21/2013-72 z 3. jdla 2013. Podla
ndzoru najvyssSieho suidu v suvislosti s ndmietkou neuplnosti administrativneho spisu treba
uviesf, Ze vSetky listiny obsiahnuté v administrativnom spise su riadne oc¢islované a vsetky
skutkové zistenia uvedené v rozhodnutiach maji v listindch nachddzajicich sa
v administrativnom spise svoj podklad. Preto ani najvyssi sud (rovnako ako krajsky sud)
nezistil dovod na pochybnosti o dplnosti administrativneho spisu. NavySe sfaZovatelka
neuviedla Ziadnu konkrétnu listinu, ktord by mala v administrativnom spise chybat, a preto

(ani) tdto namietka stazovatelky nie je dovodna.
I1I.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tstneho pojednédvania.

Staznost treba povazovaf za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vdbec ddjst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok
vz4jomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgénu Stitu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto moZno povaZzovaf ten, pri predbeZnom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sud nie je stcasfou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 tstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.



Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat ani
pravne nazory vieobecného siidu, ani jeho postidenie skutkovej otizky. Ulohou tistavného
sudu totiZ nie je zastupovaft vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti t¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zdkladnych slobodédch. Postudenie veci vS§eobecnym stidom sa mdze staf
predmetom kritiky zo strany udstavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo moZzné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, e by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

Ustavny sdd argumenticiu vSeobecnych sidov nepovazuje za arbitrdrnu ¢i zjavne
neodovodnend a vo svetle vSetkych konkrétnych skutocnosti, na ktoré sfazovatelka

poukdzala, sa nejavi tdto argumentécia ani ako ustavne neudrzatelna.

VSetko nasvedCuje tomu, Ze sfazovatelka privom namieta nepredloZenie troch
konkrétne oznacenych listin Zalovanym pre ucely sudneho konania. Ide o listiny z roku
2013, pricom zoznam listin, ktoré Zalovany krajskému sudu predlozil, sa kon¢i decembrom

2012.

Namietané listiny z 1. februdra 2013 a zo 4. februara 2013 si zidznamami
o nahliadnuti do spisu a list Zalovaného zo 17. januédra 2012 je zrejme sprievodnym listom,
v prilohe ktorého sa dorucovalo rozhodnutie Zalovaného tvoriace predmet suidneho

prieskumného konania.

Podla ndzoru ustavného sudu uvedené chybajuce listiny nemohli mat Ziaden vplyv
pri rozhodovani vo veci. Z materidlneho hladiska preto nemdze maf toto pochybenie

ustavnopravnu dimenziu, resp. relevanciu. Z rovnakého dovodu nemdze hrat rozhodujicu
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ulohu ani skuto¢nost, Ze najvyssi sid nespravne uviedol, Ze sfaZovatel'ka nekonkretizovala

chybajuce listiny.

Ustavnopravnu dimenziu nedosahuje ani namietka tykajica sa technickych
ndlezitosti upravy administrativneho spisu, a to najmd v spojeni so skutoCnosfou, Ze
stazovatelka nezistila (okrem konkrétne oznacenych listin) absenciu Ziadnej takej listiny,

ktora tvorila podklad pre vydané rozhodnutia.

Beric do tvahy uvedené skutoCnosti, tstavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2015



