SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 291/2022-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N I

I,  ost0penc¢ho advokétskou kanceldriou PAICEK LEGAL s. r. o,
Pansk4 17, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Martin Paicek, proti uzneseniu Okresného

sudu Bratislava I €. k. 2 Er 903/2008-82 z 12. m4ja 2020 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost’ p rijim a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2.0dklada vykonatelnos?t uznesenia  Okresného suidu  Bratislava |
¢. k. 2 Er 903/2008-82 z 12. maja 2020.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. augusta 2020 doruéena
ustavna st'aznost’ staZovatela, ktorou namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) uznesenim Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud®)c¢. k. 2 Er903/2008-82 z 12.méaja 2020 (dalej len ,napadnuté
uznesenie*). Vo svojej Ustavne] staznosti navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie, odlozit'" vykonatelnost napadnutého uznesenia a domaha
sa priznania primerané¢ho zadost'u¢inenia 3 000 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze staZovatel vystupoval ako opravneny
1 v exeku¢nom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 2 Er 903/2008 (d’alej len ,,exekucné

konanie*), v ktorom pdvodne ako opravnend vystupovala || ] N 1
I 2lcj len ,,povodna opravnena™), ktora zomrela | Okresny sud

rozhodol uznesenim ¢. k. 2 Er 903/2008-65 z 23. augusta 2018 (d’alej len ,,uznesenie o zmene
ucastnika konania*®) o tom, Ze na miesto povodnej opravnenej nastipili dedi¢ia po povodnej
opravnenej, ato stazovatel a [ S RN NN B
. <o opravnena 2. V exeku¢nom konani okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim
tak, ze stazovatel a opravnend 2 st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' sudnej exekutorke



nahradu trov exektcie vo vyske 39 833 eur, priCom okresny siid v napadnutom uzneseni poucil
stazovatel’a, Ze proti tomuto vyroku podl'a § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
»CSP*“) vspojeni s § 357 CSP nie je pripustné odvolanie. Okresny sid oddvodnil ulozenu
povinnost’ zaplatit' ndhradu trov exekucie v bode 4 odovodnenia napadnutého uznesenia takto:
,Sudna exekutorka si dna 27. 07. 2018 uplatnila trovy exekucie. Zaroven sudna exekutorka
oznamila, Ze dedicia opravnenej v uvedenom exekucnom konani su povinni uhradit trovy exekucie
sudnej exekutorke z dovodu, zZe pohladavka opravneného v uvedenom exekucnom konani bola
uspokojend v plnej vyske vratane trov exekucie, a to tym sposobom, ze dedicia oprdavnenej zdedili
nehnutelnosti, na ktorych v ramci exekucného konania EX 22/2008 bolo a do dna vydania tohto
rozhodnutia je zriadené exekucné zalozné pravo. Konkrétne ide o nebytové priestory || IR
a pozemky [ N - :s¢ o
I 5 si vyziadal osvedCenie o dedicstve
¢ k. 1D/73/2014-106 zo diia 27.01.2016 (pravoplatné rovnakym diiom) po porucitelke |}

I DN B  osvedcenia o dedicstve vypljva, Ze dedicmi po

porucitelke sa stali opravneni 1./ a 2./ a Ze cista hodnota dedicstva predstavuje sumu 3.245.135,94

Eur. Zdedicského rozhodnutia zdroven vyplyva, Ze vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti
v prospech ktorych bolo zriadené exekucné zalozné pravo sa stali opravneni 1./ a 2./.* Okresny sud
v bode 12 oddvodnenia napadnutého uznesenia d’alej uvadza, ze pohl'adavka opravneného v sume
331 939,19 eur bola uspokojend v plnom rozsahu, ze pri priznavani nahrady trov exekucie
vychadzal zo sumy cCistej hodnoty dedic¢stva po pdvodnej opravnenej 3 245 135,94 eur, a preto
priznal odmenu exekutora v maximalnej moZnej vySke 33 193,92 eur podla § 5 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.288/1995 Z. z. o odmenédch a ndhradach
stdnych exekutorov v zneni neskorsich predpisov.

3. Z obsahu Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na podklade napadnutého uznesenia
ako exeku¢ného titulu [ . s0dny cxckutor, Exekutorsky turad Bratislava,
upovedomila stazovatel'a upovedomenim o zacati exekucie zriadenim exekucného zalozného prava
z 30. jina 2020 (dalej len ,,upovedomenie o zacCati nasledného exekucného konania®) o zacati
exekuéného konania sp. zn. 261 EX 185/20 (d’alej len ,,nasledné¢ exekucné konanie*), v ktorom
povinnym je stazovatel’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' vidi porusenie svojich prav vtom, ze v exekucnom konani nedoslo k ziadnemu
vymozeniu pohladévky, a preto mu nevznikla povinnost’ zaplatit’ sidnej exekutorke néhradu trov
exekucie tak, ako je uvedené v napadnutom uzneseni. Podl'a jeho ndzoru odévodnenie napadnutého
uznesenia v Casti ,,pohladavka opravneného v exekucnom konani, ktorym je aj staZovatel bola
uspokojend v plnej vyske tym sposobom, ze dedicia povodnej opravnenej, ktorym je aj stazovatel,
zdedili nehnutelnosti, na ktoré bolo zriadené exekucné zalozné prdavo* spolu s Castou
., Z dedicského rozhodnutia zaroven vyplyva, Ze viastnikmi predmetnych nehnutelnosti v prospech
ktorych bolo zriadené exekucné zalozné pravo sa stali opravneni 1./ a 2./.* predstavuje absurdn
aarbitrarnu pravnu konstrukciu anespifia  kritéria jasného a zrozumitelného (riadneho)
odovodnenia, a preto okresny sid napadnutym uznesenim porusuje ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru. Podla stazovatela oddvodnenie napadnutého uznesenia v Casti ,,pohladavka



opravneného v exekucnom konani, ktorym je aj stazovatel bola uspokojend v plnej vyske tym
sposobom, ze dedicia povodnej opravnenej, ktorym je aj stazovatel, zdedili nehnutelnosti, na ktoré
bolo zriadené exekucné zalozné prdavo‘ nepredstavuje jeden zo spdsobov vykonania exekucie
uvedenych v § 63 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®), osobitne nepredstavuje sposob
vykonavania exekucie predajom nehnutel'nosti podl'a § 63 ods. 1 pism. e) Exeku¢ného poriadku.
Stazovatel' vidi porusenie svojich prav aj v tom, Ze uznesenie o zmene ucastnika konania mu
nebolo riadne dorucené, o vyplyva aj z obalky s dorucenkou, ktora sa nachddza v spise k uzneseniu
o zmene ucastnika konania, na ktorej je uvedena nespravna adresa st'azovatela, ¢o je dovod,
pre ktory sa zasielka vratila okresnému sidu ako neprevzatd z dovodu ,adresat neznamy*,
a preto okresny sud povazoval stazovatela za ucastnika exeku¢ného konania v rozpore s pravnym
stavom.

5. Stazovatel navrhuje odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia, ked’Ze nasledné exekucné
konanie uz prebieha, priCom na zaklade upovedomenia o zacati nasledného exekuc¢ného konania
doslo k zriadeniu exeku¢ného zalozného prava k majetku v rozsahu viac ako 785 000 eur, hoci
domnelé pohl'adavka je vo vyske nepresahujucej 50 270,85 eur.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim

6. Ustavny sud Gistavna staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, €i uUstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania
(§ 39 zakona o Gstavnom sude), vSeobecné naleZitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude.

7. Ustavny sud zistil, Ze s splnené vietky Ustavné a zdkonné predpoklady na prijatie ustavnej
staznosti stazovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu, pricom otazku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto ustavnu st'aznost’ prijal
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o istavnom sude; bod 1 vyroku tohto uznesenia).

8. V konani o prijatej ustavnej staznosti Ustavny std nasledne posudi argumentaciu stazovatel’a
uvedent v Ustavne] st'aznosti so zameranim sa aj na otazku riadneho oddvodnenia napadnutého
uznesenia, procesnych postaveni jednotlivych tucastnikov exeku¢ného konania, vysledku
exekuéného konania a rozhodne aj o dalSich poziadavkach stazovatela uplatnenych v petite
ustavnej staznosti.



I11.2. K navrhu na odklad vykonatel’nosti napadnutého uznesenia

9. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel sa domdha aj odkladu vykonateInosti
napadnutého uznesenia (body 3 a 5 odovodnenia tohto uznesenia).

10. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze realizaciou ukonov v zaéatom naslednom exekuénom konani,
osobitne realizaciou uz zriadené¢ho exeku¢ného zalozného prava na zaklade upovedomenia o zacati
nasledného exekuc¢ného konania by mohlo ddjst k zavaznym a spétne tazko napravitelnym
zasahom do vlastnickeho prava st'azovatel'a garantovaného ¢l. 20 tstavy, napr. aj predajom majetku
stazovatela inej osobe, ¢o by mohlo spdsobit’ zdvazni ujmu na pravach stazovatela a zaroven
odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia ako exekucného titulu nie je v rozpore s verejnym
zdujmom, ked’ze predmetom nésledného exekuc¢ného konania je vymozenie penaznej pohl'adavky
a odkladom vymozenia takejto pohladdvky ned6jde k zdsahu do verejného zaujmu chraneného
osobitnou pravnou upravou.

11. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud podla § 129 zdkona o ustavnom stde vyhovel navrhu
stazovatel’a na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



