SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 254/06-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. oktobra 2006
v sendte zlozenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Auxta a Jana Lubyho
v konani o staznosti K. S. a A. S., obaja bytom D., zastipenych advokatkou JUDr. D. S. P.,
ktorou namietali porusenia svojho zakladného prava podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
PN 12 C 237/2002, pdévodne vedenom Okresnym sidom Piestany (pred zlucenim
s Okresnym stidom Trnava od 1. januéara 2005) pod sp.zn. 12 C 237/2002, za tucasti

Okresného sudu Trnava, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo K. S. a A. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp.zn. PN 12 C 237/2002, povodne vedenom Okresnym sudom PieStany
(pred zlucenim s Okresnym sidom Trnava od 1. januara 2005) pod sp. zn. 12 C 237/2002

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

PN 12 C 237/2002 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.K. S.aA. S. prizndva finanéné zadostu€inenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré im je Okresny sud Trnava povinny vyplatit

spolo¢ne a nerozdielne do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit K. S. aA.S. trovy pravneho
zastupenia v sume 9 392 Sk (slovom devittisictristodevdtdesiatdva slovenskych korun)
na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. D. S.; P., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. I1. US 254/06 z 23. augusta 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ K. S. a A. S. (dalej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietali poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom
Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp. zn.
PN 12 C 237/2002, poOvodne vedenom Okresnym sidom PieStany (pred zlacenim
s Okresnym stidom Trnava od 1. januéara 2005) pod sp. zn. 12 C 237/2002.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia podali 23. oktobra 2002 Okresnému stdu
Piestany zalobu, ktorou sa domdhali urcenia vlastnickeho prdva k pozemkom proti

31 zalovanym.



Stazovatelia uviedli, Ze ku diiu podania staznosti ustavnému sudu nebolo konanie

vo veci pravoplatne skoncené.

V st’aznosti sa stazovatelia domahali, aby ustavny sid podla ¢l. 127 Gstavy rozhodol,
ze postupom okresného sudu bolo poruSené ich zadkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy, aby prikdzal poruSovatelovi ich
zékladn¢ho prava konat’ vich veci bez zbytocnych prietahov. Sucasne Ziadali, aby im
ustavny sud priznal finan¢né zadostucinenie v sume 100 000 Sk, ako aj thradu trov

konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 1511/06 dorucenym ustavnému sudu 2. oktébra 2006, v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza:

LK. S. aA. S podali 23. 10. 2002 na byv. Okresny sud Piestany Zalobu o urcenie
viastnickeho prava, na strane Zalovanych oznacili 31 ucastnikov. S navrhom na zacatie
konania nebol zaplateny sudny poplatok a ani v navrhu neboli uvedené Ziadne skutocnosti,
z ktorych by bolo zrejme, aka bola cena predmetu poplatkového ukonu.

Vyzvou zo dna 27. 5. 2004 boli Zalobcovia vyzvani, aby oznamili suidu cenu predmetu
poplatkového ukonu. Dna 2. 6. 2004 ozndmili zZalobcovia sudu, Ze vSeobecna hodnota
nehnutelnosti je 133.900,- Sk a zaroven uhradili sudny poplatok kolkovymi zndamkami
v sume 6.695,- Sk. Vzhladom k tomu, ze navrh neobsahoval vsetky naleZitosti v zm. § 42
ods.3 a §79 ods.1 O.s.p., boli zZalobcovia vyzvani uznesenim dna 9. 6.2004
na odstrdanenie vad navrhu a jeho doplnenie. Zalobcovia podanim z 25. 6. 2004 dorucili
siidu podanie oznacené ako , Uprava Zaloby zo diia 18. 10. 2002, zmenili oznacenie
Zalovaného v 15. rade, ked namiesto ,,Cs. §tdt - Okresny urad Bratislava 11 uviedli
,Slovensky pozemkovy fond, Budkovad 36, Bratislava“ a ostatnych Zalovanych, pri ktorych
nebolo uvedené ich bydlisko uz v povodnom navrhu, t. j. v tomto smere neodstranili vadu
navrhu. Kedze nedoslo k odstraneniu vad podania, sud uznesenim ¢. k. PN-12 C 237/02-55
zo dna 7. 8. 2006 podanie Zalobcov odmietol.

V konani je potrebné preukdazat, Ze pripadnym ustanovenim opatrovnikov osobam,

ktoré su, ako je uvedené v Zalobe, na neznamom mieste, ide o osoby nepochybne identické,



aby sa vylucila mozZnost zameny ucastnikov konania v pripade 0sob s totoznym menom
a priezviskom, kde by sud nevedel jednoznacne potvrdit, ¢i osoba, ktora je oznacena ako
ucastnik konania je osobou, s ktorou fakticky kona. Je nutné, aby Zalobcovia identifikovali
ucastnika konania tak, ako to uklada zakon, co je ich jednoznacnou povinnostou.

Dna 31. 8. 2006 podali Zalobcovia odvolanie proti uzneseniu, ktorym prvostupiovy
sud odmietol zalobu v danej veci.

Je faktom, ako to vyplhyva zo spisu, Ze navrh bol podany 23. 10. 2002 na byv. Okresny
sud Piestany, ukon sudcu vo veci bol nasledne vykonany 27. 5. 2004, co bolo sposobené
velkym pracovnym zatazenim sudcu. Ide o ndarocny spor ¢o do dokazovania vo veci, tiez
skutocnost, Ze Zalobcovia neodstranili vady podania, malo vplyv na dizku konania vo veci,
tiez dizku konania ovplyvnila skutocnost, Ze s ndvrhom na zacatie konania nebol zaplateny
sudny poplatok za navrh a ani v ndavrhu neboli uvedené skutocnosti, z ktorych by bolo

‘

zrejmé, aka bola cena poplatkového ukonu. *

Pravna zastupkyna nevyuzila moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku okresného sudu, ked’
v podani zo 6. oktobra 2006 iba oznamila, Ze stazovatelia netrvaji na tom, aby sa v ich veci

uskutoc¢nilo verejné Gstne pojednavanie.

V spojitosti s rozhodovanim v tomto pripade Ustavny sud pripomina, Ze podla
§ 15 0ds. 2 pism.c) zakona ¢.371/2004 Z.z. osidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sidlach a obvodoch sudov*) vykon sudnictva, vSetky prava
a povinnosti vratane prechodu spravy majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov a §tatnozamestnaneckych vztahov a inych pravnych vztahov a prav a povinnosti
z osobitnych vztahov sudcu k $tatu presli od 1. januara 2005 z Okresného sudu Piestany

na Okresny sud Trnava.

Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Z obsahu st'aznosti a zo sudneho spisu okresného stdu sp. zn. PN 12 C 237/2002
ustavny sud zistil nasledovny priebeh a terajsi stav konania:

- 23. oktobra 2002 podali stazovatelia Okresnému sudu Piestany Zalobu o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam proti 31 zalovanym,

- 27. maja 2004 Okresny sud Piestany vyzval staZzovatelov na oznamenie
vSeobecnej hodnoty oznacenych parciel pre ucely vyrubenia sidneho poplatku,

- 2.juna 2004 st'azovatelia vy¢islili hodnotu parciel, ku ktorym sa domahajt urcenia
vlastnictva, a su€asne uhradili sidny poplatok kolkovymi znamkami,

- 9. juna 2004 Okresny sud Piestany vyzval:

= stazovatelov na opravu - doplnenie zaloby o identifikacné udaje
oznacenych Zalovanych (st'azovatelia tak ¢iastocne urobili 25. jina 2004)

= Register obyvatel'stva Slovenskej republiky a obec D. na oznédmenie
trvalého pobytu niektorych Zalovanych (oznafené subjekty tak urobili
24. juna 2006 a 21. jula 2006)

- 7. augusta 2006 okresny sud odmietol podanie st'azovatel'ov z dovodu, Ze nebolo
opravené a doplnené tak, aby spiifialo naleZitosti podla §42 ods.3 a §79 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),

- 31. augusta 2006 podali stazovatelia odvolanie proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu

o odmietnuti ich podania.

I11.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



StaZovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia poruSenia zakladné¢ho prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pradvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu asudcu vyplyva z§ 6 OSP, ktory suidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla aucinna, dalej z§ 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznadmi den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,

atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stlade



so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prejednavanej veci.

1. Vyhodnocujuc postup okresného stidu podla prvého z uvedenych kritérii, Gistavny
sud konStatuje, ze sice ,,ide o narocny spor c¢o do dokazovania vo veci*”, ako to uvadza aj
okresny sud vo vyjadreni k staznosti, avSak v konkrétnom pripade sa skutkova zlozitost
veci neda objektivne posudit, pretoze okresny sid pocas doterajSej doby trvania konania
vobec nevykondval dokazovanie. Z hl'adiska pravnej zlozitosti Gstavny sud zastava nazor,
ze vdanom pripade ide o bezni sucast’ rozhodovacej Cinnosti sudov, priCom podklad
pre rozhodnutie tvori sidnou praxou ustdlend a pouzivand pravna uprava a existuje

aj dostatok na vec sa vztahujucej stabilizovanej judikatiry vSeobecnych sudov.

2. Pri posudzovani spradvania stazovatel'ov v konani o predmetnej veci Ustavny sud
poukazuje na vyjadrenie okresné¢ho sudu, podl'a ktorého aj spravanie stazovatelov malo
vplyv na doterajsiu dizku konania, hlavne to, Ze , neodstrdnili vady podania*
a, ze s navrhom na zacatie konania nebol zaplateny sudny poplatok za navrh a ani
v navrhu neboli uvedené skutocnosti, z ktorych by bolo zrejmé, aka bola cena poplatkového
ukonu “.

Je skuto€nostou, tak ako to ustavny sud zistil zo suvisiaceho spisu okresn¢ho sudu,
ze stazovatelia sudny poplatok zaplatili az 2. jana 2004 (t.j. po vyzve okresného sudu
na vyéislenie vieobecnej hodnoty parciel). Zaroven podanie staZovatelov nespinalo
nalezitosti podla §42 ods.3 a §79 ods.1 OSP (nedostatok Specifikiacie bydliska
niektorych Zalovanych), a to ani po vyzve okresné¢ho sudu z 9. juna 2004. Z uvedeného je
predovsetkym zrejmé, Ze st'azovatelia si nesplnili riadne a v€as svoju poplatkovu povinnost,
¢o je okolnost’, na ktoru ustavny sud musi prihliadat’ pri posudzovani tvrdenia o poruseni
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, pretoze takato okolnost’ v zasade brani sudu
konat’ a rozhodnut’ vo veci samej, a tym aj splnit’ ucel tohto zdkladného prava, ktorym je

odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia



Statneho organu (I. US 55/02, 1. US 10/01). A fortiori musel Gstavny std na tato okolnost
prihliadnut’ v danej veci vzhladom na to, Ze stazovatelia ako navrhovatelia v konani

pred okresnym stidom boli kvalifikovane pravne zastipeni.

Hodnotiac spravanie stazovatelov v doterajSom priebehu konania dospel preto
ustavny sud k zaveru, Ze aj spravanie stazovatelov prispelo k predlZzeniu doterajSieho
priebehu konania vo veci samej, ¢o ustavny sud zohl'adnil pri ustaleni vysky priznaného

finan¢ného zadost’'u€inenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného siidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsSetky
okolnosti daného pripadu. Ustavny sud konstatoval, Ze okresny stid bol bezdovodne ne¢inny
v tychto dvoch obdobiach:

- od 23. oktébra 2002 (dorucenie zaloby stazovatel'ov okresnému sudu) do 27. maja

2004 (vyzva okresného sidu na ozndmenie vSeobecnej hodnoty parciel), t. j. 19 mesiacov,
- od 25. jana 2004 (dorucenie doplnenia Zaloby okresnému stdu) do 7. augusta
2006 (odmietnutie Zaloby stazovatel'ov okresnym stidom), t. j. viac ako 25 mesiacov.
Necinnost’ okresného sudu predstavuje spolu viac ako 44 mesiacov (takmer

3 a triStvrte roka).

Uvedenu dobu necinnosti okresného stidu povazuje ustavny stid za neprimerane dlhu

s prihliadnutim na doterajSiu dobu trvania napadnutého konania, ktora je 4 roky.

Okresny std vo vyjadreni oddévodiuje vykonanie prvého ukonu vo veci po uplynuti
roka a pol od podania Zaloby ,,velkym pracovnym zatazenim sudcu ‘. AvSak podl'a stabilnej
judikatary tGstavného sudu (napr. 1. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat
musi zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na stde, ktory
opravneny subjekt poZiadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoze byt dovodom
na zmarenie uplatnenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
v kone¢nom dosledku nezbavuju S§tdt zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice

zbytocné prietahy v sidnom konani. Ustavny siid poznamendva, Ze v Ziadnom pripade nie



je mozné prenaSat technicko-organizacné problémy Statnych organov na UcCastnikov

konania, €o plati o to viac, ak to ma za nasledok porusenie zékladnych prav alebo slobdd.

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. PN 12 C 237/2002 doSlo k zbyto¢nym

prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

IV.

Pretoze tstavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy okresnym sudom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadzajt staZzovatelia domahajtci sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podra ¢l. 127 ods. 2 tistavy ,,Ustavny siid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie primeraného financného
zadostucinenia v sume 100 000 Sk, a to spolocne a nerozdielne z dovodov, Ze ,,su starsi
ludia“ a ,,podanou zalobou sa snazili usporiadat svoje viastnicke prava k nehnutelnostiam,
ktoré takmer cely Zivot uzivaju tak, aby svojim dedicom zanechali majetok pravne

usporiadany . Ked'ze okresny sud ,,vfejto prdavnej veci stazovatelov riadne nekonal



a nekona (...), stracaju realnu moznost dosiahnut’ usporiadanie svojich vlastnickych prav

k nehnutelnostiam este za Zivota .

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez porusovania zakladného

prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

Pri urCeni primeraného finanéného zadostucinenia tUstavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
PN 12 C 237/2002, ktord predstavuje 4 roky, bertic do tvahy konkrétne okolnosti pripadu,
najmd podiel stazovatelov na spomaleni konania, ako aj skutocnost, Ze konanie
vo veci nebolo do rozhodnutia Ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 40 000 Sk, ktort im je okresny sid povinny vyplatit' spolocne
a nerozdielne v lehote ustanovenej v § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude, za primerané

finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZzovatelov, ktoré im
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tUstavnym sudom advokatkou JUDr. D. S.

St'azovatelia pozadovali tthradu trov konania spolu v sume 9 392 Sk.
Pri ureni vySky uhrady trov vychadzal tstavny sud z priemernej mesacnej mzdy

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk,

a z toho, ze za jeden ukon vykonany v roku 2006 patri odmena stazovatelom kazdému
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v sume 2 730 Sk. Zakladn4 sadzba tarifnej odmeny bola vSak zniZena o 20 %, pretoze iSlo
o spolo¢né¢ tUkony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych o0s6b“. Spolu s rezijnym
pausalom v sume 164 Sk v pripade dvoch stazovatelov predstavuje tato uhrada trov
za jeden ukon vykonany vroku 2006 sumu 2 348 Sk. Podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov bola priznana uhrada trov
pravneho zastupenia pre dvoch staZovatelov za dva ukony pravnej sluzby (priprava

a prevzatie veci, pisomné podanie na sud) vykonané v roku 2006 v celkovej sume 9 392 Sk.

Priznanti thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravnej zastupkyne st'azovatel'ov (§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2006
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