SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 27/2011-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februara 2011
v pléne zloZenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Bridka,
LCubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa Mé¢szarosa, Marianny Mochnéacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika v konani o staznosti R. S., M., zastupenej spolocnostou P., s. r. 0., B., v mene
ktorej kona advokatka JUDr. K. B., ktorou namieta neustavnost' a nezdkonnost’ volieb
poslancov Obecného zastupitel'stva obce Macov konanych 27. novembra 2010, za tcasti

L.E., M. aA.F. M., takto
rozhodol:
Vysledok volieb poslancov Obecného zastupitel'stva obce Macov konanych

27.novembra 2010 v casti tykajucej sa zvolenia L. E. a A. F. za poslancov Obecného

zastupitel'stva obce Macov zruSuje.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. decembra
2010 dorucena staznost’ R. S., M. (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), zastipenej spolo€nostou P.,
s.1. 0., B., v mene ktorej kond advokatka JUDr. K. B. (d’alej len ,,prdvna zastupkyna
stazovatelky*), podl'a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®),
ktorou namieta netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb poslancov Obecného zastupitel'stva obce
Macov (d’alej len ,,obecné zastupitel'stvo*) konanych 27. novembra 2010. Staznost’ smeruje
proti L. E., M. (d’alej len ,,odporca v 1. rade*), ktory vo voI'bach do obecného zastupitel'stva
ziskal 54 hlasov a podl'a zapisnice miestnej volebnej komisie (d’alej len ,,volebna komisia®)
bol zvoleny za poslanca obecného zastupitel'stva, a A. F., M. (dalej len ,,odporca
v 2. rade®), ktory vo vol'bach do obecného zastupitel'stva ziskal 54 hlasov a podla zapisnice
volebnej komisie bol zvoleny za poslanca obecného zastupitel'stva. Odporcovia v 1. aj 2.

rade kandidovali vo vol'bach za Stranu mad’arskej koalicie (dalej len ,,SMK*).

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti uviedla, ze kandidovala vo vol'bach do obecného
zastupitel'stva ako nezavisléd a ziskala 54 hlasov. Do zoznamu voli¢ov bolo zapisanych 187
voli¢ov, z ktorych 144 volicom boli vydané obalky s hlasovacimi listkami. Pocet platnych
hlasovacich listkov pre vol'by do obecného zastupitel'stva bol 143. Pocet poslancov, ktori sa
mali zvolit do obecného zastupitel'stva, bol 5. Pocet zvolenych poslancov bol 5. Podla
zapisnice volebnej komisie stazovatelka nebola zvolena za poslankyniu obecného
zastupitel'stva, hoci ziskala rovnaky pocet hlasov ako odporca v 1. rade a odporca v 2. rade.

Dalej stazovatel’ka uviedla:

«Na tretej strane zapisnice v casti IV. su uvedeni ndahradnici - kandidati, ktori neboli
zvoleni do obecného zastupitelstva obce Macov. Prvou v poradi je stazovatelka ako
nezavisly kandidat s poctom hlasov 54, t.j. s rovnakym poctom hlasov ako odporca v 1. rade

a odporca v 2. rade.



V casti VII. na Stvrtej strane zdpisnice sa konsStatuje, Ze z celkového poctu 5 clenov
komisie bolo pritomnych 5 clenov a zapisnica vratane priloh obsahuje 4 listy, spravnost
udajov potvrdzuju clenovia miestnej volebnej komisie viastnorucnymi podpismi. Nasleduju
podpisy predsedu komisie M. M., ¢lenov T. E., D. F., R. G., B. L. a zapisovatelky D. F.

Ziaden z ¢lenov komisie nemal vyhradu k priebehu a vysledku volieb. Zdapisnica bola
podpisana diia 27.11.2010 0 22.25 hod. V zapisnici nie su uvedené Ziadne prilohy.

Z wuvedeného vyplhyva, zZe traja kandidati ziskali vo volbach do obecného
zastupitelstva rovnaky pocet hlasov, tj. 54 hlasov. Dvaja z nich - odporca v 1. rade
a odporca v 2. rade kandidovali na kandidatke politickej strany SMK a staZovatelka
kandidovala ako nezavisla kandidatka. Podla zapisnice volebnej komisie staZovatelka
nebola zvolena za poslanca obecného zastupitel’stva, hoci ziskala rovnaky pocet hlasov ako
odporcovia (54 hlasov). Volebna komisia urcila poradie zvolenych kandiddtov bez
akéhokolvek zdovodnenia a rozhodnutie nema ziadny pravny zdklad.

Z tohto dovodu namietam, Ze volebnd komisia pri urceni toho, kto bol zvoleny za
poslanca obecného zastupitelstva, nepostupovala podla § 44 ods. 3 zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 346/1990 Zb. *), v zmysle ktorych, ak pri volbach poslancov
obecného zastupitelstva ziskaju rovnaky pocet platnych hlasov dvaja alebo viaceri
kandidati roznych politickych stran alebo nezavislych poslancov, urci miestna volebna
komisia z nich poslanca zrebom.

Volebna komisia vsak tymto sposobom nepostupovala, zo zapisnice nie je zrejmé,
podla akého kritéria urcila kandidatov, ktorych oznacila za zvolenych a z akého dovodu
oznacila stazovatelku ako nezvolenu kandidatku. Podla vyjadrenia jedného z clenov
komisie na otdzku stazovatelky, volebna komisia rozhodla podla abecedného poradia
priezviska kandidatov. O tomto nespisala Ziadny zaznam, resp. neprijala Ziadne uznesenie.

Ako dokaz tvrdeni uvedenych v tejto staznosti prikladam zapisnicu miestnej volebnej
komisie o vysledku volieb v obci Macov do obecného zastupitelstva a starostu obce zo dna
27.11.2010, dalej Ziadam, aby si Ustavny sid SR vyziadal vyjadrenie odporcov a takisto
vyjadrenie predsedu, clenov a zapisovatelky volebnej komisie k sposobu zvolenia odporcov
za poslancov obecného zastupitelstva obce Macov a postupu, na zaklade ktorého boli

odporcovi v zapisnici urceni ako zvoleni do obecného zastupitelstva.



Tymto konanim, t.j. urcenim, ktori z kandidatov s rovnakym poctom hlasov budu
zvoleni za poslancov bez vykonania Zrebovania, co je v rozpore s ustanoveniami § 44 ods. 3
zdkona ¢. 346/1990 Zb., doslo k neopravnenému zvyhodneniu dvoch kandidatov pred
stazovatelkou, ¢im bolo porusené jej iistavné pravo upravené v ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR...

Podla § 44 ods. 1 zakona ¢. 346/1990 Zb. za poslancov obecného (mestského)
zastupitel’stva su zvoleni kandidati, ktori ziskali vo volebnom obvode najvicsi pocet hlasov.

Podla § 44 ods. 2 zdkona ¢. 346/1990 Zb. ak vo volebnom obvode ziskaju dvaja
alebo viaceri kandidati tej istej politickej strany rovnaky pocet platnych hlasov, je zvoleny
za poslanca kandidat v poradi uvedenom na kandidatnej listine prislusnej politickej strany.

Podla § 44 ods. 3 zdkona ¢. 346/1990 Zb. ak nemozno zistit, kto je zvoleny za
poslanca obecného (mestského) zastupitelstva podla odseku 2 preto, Ze ide o kandiddtov
roznych politickych stran alebo nezavislych kandidatov, miestna volebna komisia urci z
nich poslanca Zrebom.

V danom pripade postupom volebnej komisie, ktora nerespektovala ustanovenie § 44
ods. 3 zakona ¢. 346/1990 Zb. pri urceni, kto bol zvoleny za poslanca obecného
zastupitelstva, doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy,
a teda k hrubému, resp. zavaznému poruseniu volebnych predpisov.

... mdme za to, Ze vyssie uvedené konanie miestnej volebnej komisie malo za nasledok
poruSenie zdkladného prdava obcana podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ktory sa uplatnenim svojho
pasivneho volebného prava uchdadza o volenu funkciu, a teda predstavuje hrubé, resp.

zdvazné porusenie volebnych predpisov.»

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud vydal tento nélez:
., Vysledok volieb poslancov Obecného zastupitelstva obce Macov konanych dna
27.11.2010 v casti tykajucej sa zvolenia L. E. a A. F. za poslancov Obecného zastupitelstva

(s

obce Macov sa zrusuje.

Ustavny sud staZznost’ stazovatel'ky predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.

PL. US 27/2011 z 25. januara 2011 ju prijal na d’alie konanie.



Ustavny sud zistil, Ze volebna komisia, ktora zabezpedovala priebeh napadnutych
volieb poslancov obecného zastupitel'stva, pdsobila v tomto zloZeni: predseda — M. M., M.,
delegovany starostkou obce, a ¢lenovia T. E., M., delegovana starostkou obce, D. F., M.,
delegovana starostkou obce, R. G., M., delegovana SMK, a B. L., M., delegovana stranou

Smer.

Ustavny sud 31. januara 2011 osobne vypocul odporcov a &lenov volebnej komisie

ako svedkov, ktori vo svojich vypovediach uviedli:

Odporca L. E., M., uviedol: ,,K spésobu vyberu poslancov volebnou komisiou v obci

s

nemam k tomu co povedat’ a neviem ani preco ma volebna komisia vybrala.

Odporca A. F., M: , Neviem sa k veci vyjadrit, pretoze nemam Ziadnu vedomost

o tom, preco volebna komisia vybrala prave mna za poslanca obecného zastupitelstva. *

Svedok M. M.: ,, Bol som predsedom volebnej komisie v obci. Pokial islo o to, ¢i
traja kandidati mali rovnaky pocet hlasov, opomenuli sme zdkonny sposob vyberu za
poslanca. Vychadzali sme z toho, Ze vsetci traja boli z jednej politickej strany a pouzili sme

vyber poradia podla abecedy. Bola to zvlastna situdcia a jej vaznost sme si neuvedomili. *

Na otazku sudcu svedok uviedol, Ze osobne bol na skoleni, ktoré sa tykalo volieb do
zastupitel'skych organov, a Ze: ,, Vedel o tom, Ze pokial by boli kandidati s rovnakym
poctom hlasov z roznych politickych stran, urcuje sa kandidat zrebom, avsak pokial’ islo
o kandidatov z jednej politickej strany, tak potom vyberom ako som uz vyssie uviedol. “.

Na otazku pravnej zastupkyne stazovatel’ky uviedol: ,,odporcovia kandidovali za
SMK, mali za to, Ze aj stazovatelka kandiduje za SMK a neuvedomili si, Ze kandidovala
nezavisle... pritomni pri volbdch boli aj pozorovatelia, boli to obcania obce, ktori o tuto
moznost' poziadali. Boli pritomni pri posudzovani volieb okrskovej volebnej komisie, avsak
uz pri cinnosti miestnej volebnej komisie pritomni neboli, lebo uz na to nemali poverenia

ani Statut.



Svedkyna R. G. uviedla: ,, Bola som c¢lenkou volebnej komisie v den konania volieb.
Pokial’ boli traja kandidati zvoleni s rovnakym poctom hlasov, tak zapisovatelka nam
povedala, Ze sa vyberaju prvi podla abecedy. Viac k veci nemam co povedat. “

Svedkyna D. F. wviedla: ,,Bola som zapisovatelkou volebnej komisie v obci Macov.
Bola som nominovana starostkou obce, ¢o som prijala a uvadzam tiez, Ze som sa zucastnila
Skolenia o sposobe volieb v D. Bola som volebnou komisiou dotazovand na to, akym
sposobom sa maju urcit kandidati za poslancov do miestneho zastupitelstva. KedZe tento
problém nastal, volebna komisia o tomto probléme medzi sebou diskutovala a vzhladom
k tomu, ze 15 rokov pracujem pri volbach, tak sa na mna obratili. Ja som im poradila, Ze by
sa tam malo vyberat’ podla poradia abecedy. Volebnd komisia toto akceptovala. *

Na otazku sudcu uviedla, ,,Ze pracuje na obecnom urade ako pracovnicka, a preto
bola nominovand za zapisovatelku. Pokial’ sa zucastnila Skolenia, nepamdta si, Ze by sa
riesil probléem vyberu kandiddta takym sposobom akym bol vo veci.

Na otazku pravnej zastupkyne stazovatelky wviedla, ,,Ze volebna komisia

nerozoberala sposob riesenia viacerym moznostami. Vyberali ten sposob, ktory im

poradila. “.

Svedkyna T. E. uviedla: ,,Som manzelkou odporcu L. E. Bola som clenkou volebnej
komisie a v den volieb nastal problém s tym, Ze traja kandidati dostali rovnaky pocet
hlasov. Pri tomto probleme v podstate zapisovatelke nam poradila, Ze by sme mali podla
abecedného poradia vybrat' kandidatov do miestneho zastupitelstva, pricom z ostatnych

¢lenov volebnej komisie nikto ni¢ nenamietal. *

Svedkyna D. F. uviedla: ,,Bola som clenkou volebnej komisie a uvedomujem si, Ze
problém pri vybere kandidata do miestneho zastupitelstva nastal tym, Ze traja kandidati
dostali rovnaky pocet hlasov. Vo volebnej komisii sme si dostatocne neuvedomili, Ze
stazovatelka kandidovala ako nezavisla, mali sme za to, Ze kandiduje za SMK ako
odporcovia. Preto sme postupovali tak, zZe sme kandidatov vyberali podla poradia abecedy.

Na otazku pravnej zastupkyne stazovatelky udava, Ze sposob vyberu kandidatov nam

‘

poradila zapisovatelka, ale sami sme sa rozhodli o spésobe.



II.

Podl'a €l. 129 ods. 2 Gstavy uUstavny sud rozhoduje o Gstavnosti a zakonnosti volieb

do orgénov uzemnej samospravy.

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy ob¢ania majui za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkciam.

Podla § 63 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
moze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit napadnuty vysledok volieb,

C) zru$it' rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvolené¢ho toho, kto bol
riadne zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Podl'a § 63 ods. 2 zakona o ustavnom sude v pripadoch uvedenych v odseku 1

pism. a) az c) ustavny sud rozhoduje nalezom.

Podl'a § 44 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do
orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 346/1990 Zb.*)
za poslancov obecného (mestského) zastupitel'stva st zvoleni kandidati, ktori ziskali

vo volebnom obvode najvac¢si pocet hlasov.



Podl'a § 44 ods. 2 zékona ¢. 346/1990 Zb. ak vo volebnom obvode ziskaji dvaja
alebo viaceri kandidati tej istej politickej strany rovnaky pocet platnych hlasov, je zvoleny

za poslanca kandidat v poradi uvedenom na kandidatne;j listine prislusnej politickej strany.

Podl'a § 44 ods. 3 zdkona ¢. 346/1990 Zb. ak nemozno zistit, kto je zvoleny za
poslanca obecného (mestského) zastupitel'stva podla odseku 2 preto, Ze ide o kandidatov
roznych politickych stran alebo nezavislych kandiddtov, miestna volebna komisia urci

z nich poslanca zrebom.

I11.

Na zaklade st’aznosti, zapisnice volebnej komisie a vykonaného dokazovania Gstavny

sud zistil tieto skutocnosti:

Stazovatel’ka, odporca v 1. rade a odporca v 2. rade ziskali vo vol'bach poslancov

obecného zastupitel'stva konanych 27. novembra 2010 rovnaky pocet hlasov — 54.

Stazovatel’ka kandidovala ako nezévisla, odporcovia za SMK, to znamena, Ze

stazovatelka a odporcovia kandidovali za r6zne politické strany.

V zépisnici volebnej komisie nie je uvedené, na akom zdklade bolo urcené, ze za
poslancov obecného zastupitel'stva boli zvoleni odporca v 1. rade a odporca v 2. rade, ani
ziadne vyhrady k priebehu a zistenym vysledkom volieb.

Predseda volebnej komisie a d’al$i ¢lenovia volebnej komisie pri ich osobnom
vypocuti sudcom spravodajcom zhodne uviedli, Ze odporcovia zvoleni za poslancov neboli
urceni Zrebom, ako to ustanovuje § 44 ods. 3 zakona €. 346/1990 Zb.

Na zéklade uvedenych zisteni povaZoval Ustavny sid za preukdzané, Zze volebna
komisia pri urceni toho, ze za poslancov obecného zastupitel'stva boli zvoleni odporcovia
v 1. a v 2. rade, nepostupovala podla § 44 ods. 3 zakona ¢. 346/1990 Zb., hoci tak

postupovat’ mala.



Podl'a § 44 ods. 3 v spojeni s § 44 ods. 2 zakona ¢. 346/1990 Zb. ak dvaja alebo
viaceri kandidati r6znych politickych stran alebo nezavisli kandidati ziskaja vo volbach
poslancov obecného zastupitel'stva rovnaky pocet hlasov, miestna volebna komisia z nich
uréi poslanca zrebom. Uéelom tohto ustanovenia je zabezpeéit obtanom uchadzajucim sa
vo volbach o funkciu poslanca obecného zastupitel'stva pristup k tejto volenej funkcii za
rovnakych podmienok, t. j. prostrednictvom § 44 ods. 3 zédkona €. 346/1990 Zb. sa garantuje
zékladné pravo obcanov podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Za tychto okolnosti nedodrZanie
postupu podla § 44 ods. 3 zakona ¢. 346/1990 Zb. miestnou volebnou komisiou ma za

nasledok porusenie ¢l. 30 ods. 4 Ustavy, a teda neustavnost’ volieb.

Z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze volebnd komisia nepostupovala pri urceni
toho, kto bol zvoleny za poslanca podl'a § 44 ods. 3 zdkona ¢. 346/1990 Zb., t. j. neurcila
poslanca zrebom, a to napriek tomu, Ze tak postupovat’ mala, ked’ze podla vysledkov volieb
stazovatel’ka a odporcovia ziskali vo vol'bach poslancov obecného zastupitel'stva rovnaky
pocet hlasov — 54, priCom st’azovatel’ka kandidovala ako nezavisla a odporcovia za SMK,
teda za rozne politické strany. Na tomto zéklade Ustavny sid dospel k zaveru, ze volebna
komisia svojim postupom pri uréeni, kto bol zvoleny za poslanca obecného zastupitel'stva,

porusila zékladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 30 ods. 4 tstavy.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou dozaduje, aby ustavny sud zruSil napadnuty

vysledok volieb do obecného zastupitel'stva konanych 27. novembra 2010.

Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu len hrubé a zavazné alebo opdtovné
poruSenie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb mdze byt pricinou uplatnenia
pravomoci uUstavného sudu, ktora mu umozZiuje rozhodnat’ podla § 63 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, teda zmenit’ dosiahnuty vysledok volieb sidnym rozhodnutim. Namietané
nezdkonné konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb (napr.

PL. US 13/02, PL. US 94/07, mutatis mutandis PL. US 18/99 alebo PL. US 74/07).

Ustavny sud opierajuc sa o doterajSiu judikataru zdoraziuje, ze kazdé konanie

(postup), ktoré ma za nésledok poruSenie zakladného prava obana podla ¢l. 30 ods. 4



ustavy, ktory sa uplatnenim svojho pasivneho volebného prava uchddza o volent funkciu,
predstavuje hrubé, resp. zavazné porusenie volebnych predpisov (mutatis mutandis

PL. US 19/07).

V danom pripade postupom volebnej komisie, ktora nereSpektovala ustanovenie § 44
ods. 3 zikona ¢. 346/1990 Zb. pri urCeni, kto bol zvoleny za poslanca obecného
zastupitel'stva, doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 30 ods. 4 Gstavy,
a teda k hrubému, resp. zdvaznému poruseniu volebnych predpisov. Ustavny sud preto
vyhovel navrhu stazovatelky a podla § 63 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom sude zrusil
vysledok volieb poslancov obecného zastupitel'stva konanych 27. novembra 2010 v Casti

tykajucej sa zvolenia L. E. a A. F. za poslancov.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mdze ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'’ka o ndhradu trov konania nepoziadala, preto o ich priznani ustavny sud

nerozhodoval.

V suvislosti s vyrokom tohto rozhodnutia ustavny sid povaZzuje za potrebné
poukdzat' na § 11 ods. 9 zdkona €. 346/1990 Zb., podl'a ktorého st volebné komisie zriadené
na celé volebné obdobie. Ked'Zze k poruseniu zédkladn¢ho prava stazovatel’ky podla ¢l. 30
ods. 4 ustavy, a tym aj k neustavnosti a nezdkonnosti volieb do obecného zastupitel'stva
doSlo postupom volebnej komisie, nie je vzh'adom na okolnosti pripadu potrebné vykonat
nove¢ volby, ale ustavnost’ a zdkonnost' postupu volebnej komisie, a tym aj odstranenie
stavu, ktorym doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy,
je mozné a potrebné zabezpecit’ bezodkladnym zvolanim zasadnutia volebnej komisie, na
ktorom volebnd komisia ur¢i toho, kto bol zvoleny za poslanca obecného zastupitel'stva
postupom podla § 44 ods. 3 zédkona €. 346/1990 Zb., t. j. Zrebom. Z vyrokovej Casti tohto

nalezu zaroven vyplyva, Ze nadobudnutim jeho pravoplatnosti, ku ktorému dojde jeho
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dorucenim ucastnikom tohto konania, zanika odporcovi v 1. rade a odporcovi v 2. rade

mandat poslanca obecného zastupitel'stva.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2011
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