SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 270/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | R NNIINNNEE.
I B st0pencho advokatom JUDr. Martinom Bezakom, PhD.,

Klincova 15, Bratislava, proti postupu generalneho prokuratora Slovenskej republiky
v konani o navrhu stazovatela na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani
sp. zn. XV1/2 Pz 59/19/1000-7 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 23. oktébra 2019 domédha
vyslovenia porusenia zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom generalneho prokuratora, ktory vo veci nadvrhu
na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani vecne nepreskiimal uznesenia z dovodu
jeho oneskoreného podania stazovatelom. Stazovatel navrhuje vratit vec generdlnemu
prokuratorovi na d’alSie konanie.

II.

2. Stazovatel'ovi bolo uznesenim vySetrovatela z 31. janudra 2019 vznesené obvinenie pre zlo¢in
poskodzovania finanénych zdujmov Europskych spolo€enstiev a pre zlo€in subvencného podvodu.
Stazovatel’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost’, ktorG prokurator Uradu $pecidlnej
prokuratiry uznesenim z 15. marca 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ toho istého dia, zamietol
s tym, ze jeho obhajcovi bolo dorucené 25. marca 2019.

3. Obhajca stazovatela podla § 364 ods. 1 Trestného poriadku 24. jana 2019 podal generdlnemu
prokuratorovi navrh na zruSenie uzneseni vySetrovatel'a a prokuratora. Generalny prokurator listom
z 12. augusta 2009, ktory bol obhajcovi stazovatela doruceny 22. augusta 2019, stazovatela
upovedomil, Ze jeho navrh bol podany po lehote troch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia



prokurétora o zamietnuti jeho st'aznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ked’ze toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 15. marca 2019 a lehota troch mesiacov uplynula 17. juna 2019, ¢o vedie
k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na vecné preskimanie namietanych uzneseni.

I11.

4. Podla stazovatel'a postupom generalneho prokuratora bolo porusené jeho pravo na ini pravnu
ochranu, ked generdlny prokurator o navrhu na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti odmietol
rozhodnit’ pre svojvolny vyklad Trestného poriadku. Generdlny prokurator nepocital lehotu
na podanie mimoriadneho opravného prostriedku od dorucCenia napadnutého uznesenia, ale
nespravne uz odo dna jeho vydania. Podl'a stazovatel'a § 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je
mozné v spojeni s§ 179 ods. 1 aods. 5 Trestného poriadku ustavne konformnym sposobom
interpretovat’ len tak, Ze uznesenie, ktoré sa neoznamuje vyhlasenim, nadobudlo pravoplatnost’ az
diiom dorucenia jeho rovnopisu opravnenej osobe. V jeho pripade sa tak stalo diom, ked bol
rovnopis uznesenia z 15. marca 2019 doruceny jeho obhajcovi 25. marca 2019, ¢o by znamenalo, ze
navrh generdlnemu prokuratorovi bol podany vcas. Podl'a staZzovatela iba takyto vyklad mu ako
obvinenému umoziiuje plny a efektivny vykon jeho prava na obhajobu v trestnom konani.

IV.

5. Mimoriadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiam prokuratorov a policajtov
v pripravnom konani je zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podla § 363 ods. 1
Trestného poriadku, podl'a ktorého generdlny prokurator méze zruSit' pravoplatné rozhodnutie
prokurétora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktorému predchéadzalo, bol
poruseny zakon. Trestny poriadok vyuzitie tohto mimoriadneho postupu generalneho prokuratora
limituje tym, ze podla § 364 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku navrh na tento postup moze
obvineny vo svoj prospech a v jeho v prospech osoby, ktoré by mohli podat v jeho prospech
odvolanie, podat’ do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia s tym, ze podla
§ 364 ods. 3 Trestného poriadku generdlny prokurator méze zrusit’ rozhodnutie iba do Siestich
mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

6. Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, ze Trestny poriadok poskytuje obvinenému v porovnani
s inymi lehotami riadnych opravnych prostriedkov (odvolanie 15 dni, staznost’ tri dni) na takyto
navrh pomerne dlha trojmesacnu lehotu. Na strane druhej Trestny poriadok v pripade navrhu podla
§ 364 ods. 1 Trestného poriadku aj inak konS$truuje zaciatok plynutia lehoty na podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku, ked zaciatok ohranicuje prévoplatnostou napadnutého
rozhodnutia. Podl'a § 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uznesenie je pravoplatné, ak zédkon
proti nemu nepripusta staznost’.

7. Vo vztahu k uzneseniu vysSetrovatel'a o vzneseni obvinenia Trestny poriadok pripista staznost’,
pricom tito moznost’ aj stazovatel’ vyuzil a bolo o nej rozhodnuté uznesenim prokuratora tak, ze
bola zamietnutd. Proti tomuto uzneseniu prokuritora staznost’ pripustnd nebola, a preto jeho
vydanim toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ podl'a § 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
a to bez toho, aby bolo nevyhnutné jeho oznamenie st'azovatel'ovi. Napriek tomu toto uznesenie
muselo byt stazovatel'ovi dorucené, a to podl'a § 179 ods. 5 Trestného poriadku, podl'a ktorého sa
uznesenie, ktorym sa rozhodlo o opravnom prostriedku, v rovnopise doruci aj osobe, ktorej sa
rozhodnutie priamo tyka, a osobe, ktord svojim navrhom dala na uznesenie podnet. Z konstrukcie



tychto ustanoveni vSak nemozno vyvodit' to, Ze by podmienkou nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia prokurdtora, ktorym bola zamietnutd staznost’ obvineného proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, bolo oznamenie uznesenia obvinenému. Zakon vsak jednoznacne stanovuje, ze takéto
uznesenie musi byt’ v rovnopise obvinenému dorucené, k comu aj v pripade st'azovatel’a doslo.

8. Ci uz stazovatel’ alebo jeho obhajca si pri dorudeni uznesenia prokuratora museli byt vedomi
toho, Ze toto uznesenie, proti ktorému nebola pripustnéd st'aznost’, nadobudlo pravoplatnost’ diiom
jeho vydania podla § 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, a rovnako si museli byt’ vedomi toho,
ze pomerne dlha trojmesacnd lehota na podanie mimoriadneho opravného prostriedku neplynie
od dorucenia rovnopisu uznesenia, ale od jeho pravoplatnosti tak, ako to stanovuje § 364 ods. 1
pism. a) a b) Trestného poriadku, s tym, Ze stale mali takmer celé tri mesiace na to, aby vyuzili
moznost’ na podanie mimoriadneho opravného prostriedku generdlnemu prokuratorovi. Preto sa
nemozno stotoznit® s ustavnoprdvnym argumentom staZovatela o tom, ze iba pocitanie lehoty
na podanie navrhu generalnemu prokuratorovi od doruCenia rovnopisu uznesenia alebo
nadobudnutie pravoplatnosti doru¢enim rovnopisu by bolo spdsobilé stazovatelovi ako
obvinenému umoznit’ plny a efektivny vykon prava na obhajobu v trestnom konani. Tak tomu nie
je, kedze vykon jeho procesnych prav je primarne zabezpeCeny pomerne dlhou trojmesacnou
lehotou na podanie navrhu generdlnemu prokuratorovi. Prave tito dlha lehota s pomerne prisnou
konstrukciou o tom, Ze pravoplatnost’ rozhodnuti, proti ktorym nie je pripustné staznost’, nastava uz
ich vydanim, je dostatoénym a proporciondlnym vyvéazenim medzi zakladnym pravom na int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy na strane jednej s poziadavkou na efektivitu trestného
procesu na strane druhe;.

9. Nebola dévodna namietka stazovatela postavena na porovnani jeho veci s vecou rieSenou
na ¢eskom ustavnom sude (III. US 303/04), v ktorom ustavna staznost’ smerovala proti uzneseniu
krajského sudu, ktory ako oneskorene podanu zamietol staznost’, ktora smerovala proti rozhodnutiu
mestského sidu o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy trestného konania. V tomto pripade
narozdiel od veci staZovatela neSlo o aplikdciu mimoriadneho, ale riadneho opravného
prostriedku, pri¢om islo o konanie pred sidom, v ktorom pochybenie nemohlo byt odstranené jeho
d’al§im procesnym postupom.

10. Napadnuty postup generdlneho prokuratora je vysledkom aplikdcie procesnych predpisov
a v okolnostiach pripadu stazovatel'a neviedol k poruseniu jeho zakladného prava. Okrem toho
pravna uprava trestného konania umoziuje stazovatel'ovi aj v d’alSom jeho §tadiu uplatnit’ pravo
na obhajobu pravne u¢innym sposobom, a tak sa branit’ ¢i uz vznesenému obvineniu alebo podanej
obzalobe. Trestné konanie je procesom, v rdmci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych ukonov
moézu zo strany organov Cinnych v trestnom konani a vSeobecnych stidov naprdvat’ jednotlivé
pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich Stadiach trestného konania, pricom takymto
pochybenim je aj pripadnd nedévodnost’ vznesené¢ho obvinenia. Preto spravidla az po pravoplatnom
skonceni trestného konania sa mozno ustavnou staznostou domahat’ napravy takych pochybeni,
ktoré neboli odstranené v jeho priebehu a ktoré mohli viest' k poruSeniu zikladného prava
(IV. US 220/07). Domnelym pochybeniam generalneho prokuratora chyba tstavnopravny rozmer
porusenia zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢o vedie k zaveru o zjavnej
neopodstatnenosti jeho ustavnej staznosti s ndsledkom jej odmietnutia podla § 56 ods. 2 pism. g)
zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov .



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



