SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 7/2019-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2019 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu Mojmira
Mamojku v konani o ustavnej staznosti || | jdQ}  EIEEEEEEEEE
. zastupenej advokatom JUDr. Janom LemeSom, Zizkova 19, Kogice, pre namietané
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu PreSov v konaniach vedenych pod sp. zn. 13 Ro 262/2013, sp. zn.
15 C 504/2015 a sp. zn. 11 Csp 204/2016 a postupom Okresného sudu Kosice-okolie
v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 Ro 372/2013 a sp. zn. 11 Csp 21/2018 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu PreSov v konaniach vedenych postupne pod

sp. zn. 13 Ro 262/2013, sp. zn. 15 C 504/2015 a sp. zn. 11 Csp 204/2016 a postupom



Okresného sudu Kosice-okolie v konaniach vedenych postupne pod sp. zn. 11 Ro 372/2013
asp.zn. 11 Csp21/2018 porusSene¢ boli.

2. Okresnému sudu Kosice-okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

11 Csp 21/2018 konal bez zbyto¢nych prietahov.

. > iz 4 va finanéné zadostudinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), z ktorych je Okresny sid PreSov povinny vyplatit jej sumu
1 500 € a Okresny sud Kosice-okolie sumu 500 €, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud PreSov a Okresny sud KoSice-okolie st povinné¢ uhradit
I 0y konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsat’pit eur
a Styridsatdva centov), a to Okresny sid PreSov sumu 162,71 € (slovom stoSestdesiatdva
eur a sedemdesiatjeden centov) a Okresny sud KoSice-okolie sumu 162,71 € (slovom
stoSest'desiatdva eur a sedemdesiatjeden centov), na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Jana

Lemesa, Zizkova 19, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim sp. zn.
II1. US 7/2019 z 9. januara 2019 prijal podl'a § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov t¢inného do 28. februdra
2019 na dalsie konanie staznost [
(dalej len ,stazovatelka™), ktorou namietala porusenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom Okresného sidu PreSov v konaniach vedenych pod sp. zn.
13 Ro 262/2013, sp. zn. 15 C 504/2015 a sp. zn. 11 Csp 204/2016 a postupom Okresného
sudu Kosice-okolie (spolu s Okresnym satdom Presov d’alej aj ,,okresné sudy*) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 11 Ro 372/2013 a sp. zn. 11 Csp 21/2018 (dalej aj ,,namietané

konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze 2. jila 2013 stazovatel’ka ako Zalobkyia
v 2. rade (spolu s | N 2o “alobcom v 1. rade, pozn.) doru¢ila Okresnému
sudu PreSov zalobu, ktorou sa proti Zalovanej obci Druzstevnd pri Hornade (dalej aj
»Zalovana“) domdhala zaplatenia sumy vo vyske 787,43 € s prisl. Veci bola pridelend sp. zn.
13 Ro 262/2013. Zalobou uplatneny penazny narok vyplyval podla nazoru stazovatelky
zo spotrebitel'skej zmluvy, a preto miestnu prisluSnost’ odvodila z § 87 pism. f) v tom Case
ucinného zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,OSP*), ktory v rdmci miestnej prisluSnosti danej na vyber ustanovoval miestnu
prislusnost’ stdu tak, ze popri vSeobecnom sude Zalovanej je na konanie prislusny aj sad,
v obvode ktorého mé bydlisko spotrebitel’, ak ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy. Okresny
sud PreSov 16. augusta 2013 postupil vec stazovatel’ky podla § 105 ods. 2 OSP Okresnému
sudu Kosice-okolie ako miestne prislusnému, kde jej bola pridelena sp. zn. 11 Ro 372/2013.
Stazovatel’ka podanim z 9. augusta 2013 namietala postipenie veci, a preto Okresny sud
Kosice-okolie predlozil vec (10. septembra 2015) na rozhodnutie svojmu nadriadenému
sudu — Krajskému sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®). Krajsky stid uznesenim ¢. k.
1 NcC 36/2015-18 z 23. septembra 2015 rozhodol, Ze nesthlas stazovatel’ky s postiipenim
veci je dovodny. V stlade s oznadenym rozhodnutim Okresny sud Kosice-okolie dorucil
21. decembra 2015 spis Okresnému sudu PreSov; veci bola pridelend sp. zn. 15 C 504/2015.
Okresny std PreSov vSak napriek rozhodnutiu krajského sudu vec stazovatel'ky postipil
Okresnému sudu KoSice-okolie, ¢o opédtovne namietala. Krajsky sud uznesenim ¢. k.
13 NcC 14/2016-42 z 31. maja 2016 rozhodol, Ze nestihlas stazovatel’ky s postipenim veci
je dovodny. Spis bol nasledne doruceny Okresnému sudu PreSov, kde mu bola pridelena
sp. zn. 11 Csp 204/2016. Na vyzvu Okresného sudu PreSov sa zalovana vyjadrila k Zalobe

stazovatel’ky a sucasne namietala miestnu prislusnost’ Okresného sudu Presov. Na zdklade



toho Okresny sud Presov postupil vec Okresnému sudu KosSice-okolie, kde je od 2. februara

2018 vedena pod sp. zn. 11 Csp 21/2018.

3. Stazovatelka namieta existenciu zbytocnych prietahov v namietanom konani
vedenom na Okresnom sude PreSov ana Okresnom stde KoSice-okolie, ktoré oznacuje
jednotlivymi spisovymi znackami pridelenymi konaniu v ramci jeho vyvoja, v zavislosti
od toho, ktory sud v iom aktudlne konal a rozhodoval. Okresnému sidu KoSice-okolie
vytyka, Ze napriek viazanosti dvoma rozhodnutiami nadriadeného stidu neprejavil nesthlas
s nespravnym postipenim veci a po tom, ¢o mu bol spis 2. februara 2018 doruceny,
nepredlozil vec opitovne nadriadenému sudu. Okresnému sudu PreSov vycita, Ze neposkytol
vCasnu a efektivnu ochranu jej spotrebitel'skym pravam, vec v rozpore s pravnym ndzorom
krajského stdu postipil Okresnému sudu KoSice-okolie a zasiahol tak do jej prav
zaruCenych ustavou a dohovorom. Zastava nézor, Ze je Gstavne neakceptovatelné, ak organ
Statnej moci povolany na ochranu poruSenych prav nepostupuje v stilade so zdkonom a ani
v stlade s pravnym nazorom nadriadeného sidu. Zdoraziiuje, ze okresné sudy viedli
konanie neefektivne, zalozili a prehibili stav jej pravnej neistoty a zabranili, aby v priebehu

5 rokov doslo k pravoplatnému rozhodnutiu v jej veci.

4. Na tomto zéklade stazovatelka navrhla, aby tustavny sad podla ¢l. 127 ustavy
nalezom vyslovil, ze postupom Okresného sudu PreSov a Okresného sudu KoSice-okolie
v namietanych konaniach bolo porusené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj jej pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nadvézne na to Ziada, aby jej
ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 € vo vztahu
k Okresnému sudu PreSov a v sume 1 000 € vo vztahu k Okresnému stidu Kosice-okolie

a zaviazal tieto okresné sudy k povinnosti nahradit’ staZzovatel’ke trovy konania.

5. Ustavny sud pre ozrejmenie danej veci povazoval za vhodné dorucit’ tstavnu
staznost’ eSte v pripravnej faze Okresnému sudu Kosice-okolie, ktory vo veci aktualne kona,
a zaroven ho poziadal o zaujatie stanoviska k jej opodstatnenosti. Predsednicka Okresného

sudu Kosice-okolie sa k staznosti vyjadrila podanim sp. zn. 1 SprV/520/2018



zo 17. decembra 2018, v ramci ktorého uviedla: ,,Diia 16.8.2013 Okresny sud Presov
postupil vec vedenou pod sp.zn. 13Ro/262/2013 tunajSiemu sudu z dovodu miestnej
neprislusnosti. Uvedend vec bola podateliiou sudu zapisana pod sp.zn. 11Ro/372/2013,
ktory bol vs§ak omylom pripojeny k spisu tunajsieho sudu vedeného pod sp.zn. 11C/43/2010
a nasledne tento spis bol pripojeny k spisu 7C/44/2010.

Z dovodu podanej namietky Zalobcov o postupeni veci, Okresny sud KoSice - okolie
dna 20.7.2015 dorucoval upovedomenie o postupeni veci Krajskému sudu v KoSiciach, ktoré
zalobcami neboli v odbernej lehote prevzaté. Dna 10.9.2015 bol spis 11Ro/372/2013
predlozeny Krajskému sudu v KosSiciach na jeho rozhodnutie.

Na zaklade uznesenia Krajského sudu v Kosiciach zo dna 23.9.2015, dorucenym
tunajsiemu sudu dna 26.10.2015, ktorym rozhodol, zZe nesuhlas zZalobkyne v 2. rade
s postupenim veci z miestnej prislusnosti Okresnym sudom PreSov je dovodny, tunajsi sud
dna 21.12.2015 postupil vec Okresnému sudu Presov.

Aj napriek rozhodnutiam Krajského sudu v Kosiciach zo dna 23.9.2015 a 31.5.2016,
Okresny sud PreSovz dovodu miestnej neprislusnosti postupil predmetnu vec na konanie
Okresnému sudu Kosice - okolie dita 2.3.2016 a opdtovne diia 2.2.2018.

Zo spisu bolo zistena necinnost’ sudu v obdobi od 16.8.2013 az do predlozenia spisu
sp.zn. 11Ro/372/2013 Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie o namietke zZalobcov dna
10.9.2015 ako aj od opditovného postupenia spisu Okresnym sudom Presov dna 2.2.2018 az
do vytycenia terminu pojedndvania vo veci sp.zn. 11Csp/21/2018 dna 3.12.2018.

. Ustavny sid SR vo svojej judikatire z ostatného obdobia ( napr. uznesenie
II. US 783/2016-12 zo dita 27.10.2016) aj vzhladom na aktudlnu judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava na poZiadavke vyuzitia prostriedkov ndapravy v zmysle § 62 a nasl.
zdkona o sudoch na organe Statnej spravy dotknutého sudu v zdasade uz netrvd, ale len
v pripadoch, ked dizka napadnutého konania v ¢ase dorucenia staznosti vistavnému sidu je
uz prima facie zjavne neprimerand (napr. IV. US 26/2012, IV. US 93/2012), ¢o mdm vsak za
to, Ze uvedené v konkrétnych okolnostiach o veci stazovatela vzhladom na vyssSie uvedeny

) €€

priebeh konania, nemozno bez dalsieho tvrdit.

6. Po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sud podanim

z21. januara 2019 vyzval Okresny sud KoSice-okolie na pripadné doplnenie vyjadrenia



sp. zn. 1 SprV/520/2018 zo 17. decembra 2018. Zaroven zaslal Gstavnu st'aznost’ spolu

s uznesenim o jej prijati na d’alSie konanie aj Okresnému sudu PreSov.

7. Okresny sud KoSice-okolie podanim sp. zn. 1 SprV/520/2018 z 25. januara 2019
doruCenym ustavnému sudu 31. januara 2019 na vyzvu Ustavného sudu uviedol, Ze
poslednym tUkonom v namietanom konani bolo nariadenie terminu pojedndvania

na 25. februar 2019. Viac k veci nedodal.

8. Predseda Okresného sudu PreSov sa k Ustavnej staznosti vyjadril podanim sp. zn.
1 SprO/99/2019 z 5. februara 2019 doruc¢enym ustavnému sudu 18. februdra 2019. V ramci
jeho obsahu uviedol chronolégiu procesnych tkonov vykonanych v ¢asovych usekoch,
v ktorych bola vec vedend na Okresnom sude PreSov. Nadvdzne skonStatoval, Ze v Case,
ked’ bola vec stazovatelky vedena pod sp. zn. 13 Ro 262/2013 asp. zn. 15 C 504/2015,
Okresny sud PreSov nevykonaval ziadne tikony okrem postupenia veci Okresnému sudu
Kosice-okolie. V Case, ked bola vec vedena pod sp. zn. 11 Csp 204/2016, sa procesné
ukony vykondvali v zmysle zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*), az po namietku Zalovanej uplatnenu podla § 41
CSP, v dosledku ktorej bola vec v januari 2018 opatovne postipena na Okresny sud Kosice-
okolie. V zavere predseda Okresného sudu Presov vyjadril suhlas s upustenim od ustneho

pojednavania.

9. Ustavny sud 18. februara 2019 zaslal vyjadrenia okresnych sudov pravnemu
zastupcovi stazovatel'ky s moznostou zaujatia stanoviska v lehote 7 dni od dorucenia
pripisu. Pravny zéstupca stazovatel’ky sa k stanoviskam okresnych sidov vyjadril podanim
doru¢enym ustavnému sudu 1. marca 2019, v ktorom zotrval na nézore, Ze na prietahoch
v konani sa podielali obidva okresné sudy. Zo strany Okresného sudu PreSov doslo
k pochybeniu v tom, ze napriek rozhodnutiam krajského sudu o miestnej prisluSnosti
Okresného sudu PreSov opakovane postupil vec Okresnému sidu KoSice-okolie.
Za pochybenie Okresného stidu Kosice-okolie oznacil pripojenie spisu sp. zn. 7 C 44/2010.
Z uvedenych dovodov je toho nazoru, ze stazovatel’kou Ziadané financné zadost'u€inenie je

primerané, a ziada, aby jej ndvrhu bolo v celom rozsahu vyhovené. V zavere svojho



stanoviska pravny zastupca uviedol, ze stazovatel'ka netrva na konani verejného Ustneho

pojedndvania.

10. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ucinného od 1. marca 2019, ktory sa
pri zachovani pravnych ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019,
pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019 (§ 246 ods. 1 a 2 zikona o Ustavhom
sude), upustil v danej veci od Gstneho pojednévania, pretoZze po oboznameni sa s Ustavnou
staznost'ou, so stanoviskami i¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

11. V sulade s &l. I bodom 2 pism. a) Dodatku &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 v obdobi
od 17. februéara 2019 do prijatia nového rozvrhu prace pri predkladani veci do senatu Janou
Baricovou (sudkyiia spravodajkyiia) pracuje prvy senat ustavného sudu v zlozeni Jana
Baricova (predsednicka senatu), Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka. Vzhl'adom na uvedené

senat ustavného sudu rozhodol vo veci ustavnej staznosti |G

v zloZeni tak, ako je to uvedené v zahlavi tohto nalezu.

I1.

12. Z predlozen¢ho spisu Okresného sudu KoSice-okolie vedeného v stcasnosti
podsp. zn. 11 Csp 21/2018 ustavny sud zistil, Ze vo veci boli az dosial vo vztahu
k predmetu tstavnej staznosti vykonané tieto pre jej posudenie relevantné procesné tikony:

- 2. jula 2013 bola Okresnému sidu PreSov dorucena zZaloba (sp. zn.
13 Ro 262/2013);

- 15. jula 2013 Okresny sud PreSov vydal uznesenie o postupeni veci Okresnému
sudu Kosice-okolie podla § 105 ods. 1 a2 OSP a § 84 a § 85 OSP vzhl'adom na to, Ze

zalobca v 1. rade vystupuje v roznych veciach opédtovne ako Zalobca, a preto je miestne



prislusnym stidom vSeobecny sud ucastnika, proti ktorému navrh smeruje, t. j. Obec
DruzZstevna pri Hornade;

- 16. augusta 2013 bol spis s postupenim doru¢eny Okresnému sudu KoSice-okolie
(veci bola pridelend sp. zn. 11 Ro 372/2013);

- 9. augusta 2013 Zalobcovia podali namietku postipenia veci, ktort adresovali
Krajskému stdu v Presove, toto podanie bolo odstupené Okresnému sudu Presov, ktory ho
zaslal Okresnému sudu KoSice-okolie (dorucené 27. augusta 2013);

- 20. jula 2015 Okresny sud KoSice-okolie upovedomil podanim zalobcov i Zalovanu,
ze spis postupil krajskému stdu v zmysle § 105 ods. 3 OSP;

- 10. septembra 2015 bol spis doru¢eny krajskému stdu;

- 23. septembra 2015 krajsky stid uznesenim ¢. k. 1 NcC 36/2015-18 rozhodol, zZe
nesuhlas Zalobkyne s postupenim veci z miestnej prislusnosti Okresnym stidom PreSov je
dovodny (spis doruceny spit’ okresnému sudu KoSice-okolie 26. oktdbra 2015);

- 21. decembra 2015 bol Okresnému sudu PreSov doruceny spis z Okresného sudu
Kosice-okolie, ktory mu ho zaslal v zmysle rozhodnutia krajského sudu z 23. septembra
2015 (vect bola pridelend sp. zn. 15 C 504/2015);

- 29. januara 2016 vydal Okresny sud PreSov upovedomenie o postupeni veci, ktoré
dorucoval ucastnikom (aj Zalovanej);

- 2. marca 2016 bol spis doruceny Okresnému siudu KoSice-okolie (veci bola
pridelena sp. zn. 15 C 208/2016);

- 7. marca 2016 podal Zalobca v 1. rade namietku postupenia veci, Okresny sud
PreSov toto podanie dorucil Okresnému siidu KoSice-okolie 17. marca 2016;

- 10. mgja 2016 Okresny sud KoSice-okolie predlozil vec krajskému sudu (spis
doruceny 13. maja 2016);

- 31. maja 2016 krajsky sud uznesenim ¢. k. 13 NcC 14/2016-42 rozhodol, Ze
nesthlas Zalobcu v 1. rade s postipenim veci z miestnej prislusnosti Okresnym stidom
PreSov je dovodny (spis doruceny Okresnému sudu KoSice-okolie 20. jina 2016);

- 19. decembra 2016 bol spis doru¢eny Okresnému sudu PreSov (veci bola pridelena
sp. zn. 11 Csp 204/2016);

- 7. februdra 2017 Okresny sud PreSov uznesenim vyzval Zalobcov, aby v lehote

15 dni doplnili svoje podanie a predlozili dokazy (zasielky si vSak neprevzali v odbernej



lehote). Dnia 15. marca 2017 Okresny sud PreSov dorucoval zasielky prostrednictvom
policie (11. aprila 2017 bola zasland odpoved’, ze sa zasielky nepodarilo dorucit’), nasledne
Setril pobyt Zalobcov prostrednictvom jednotlivych registrov (zasielky sa napokon podarilo
dorucit’ 26. jina 2017);

- 11. jula 2017 Zalobcovia doplnili Zalobu a pripojili listinné dokazys;

- 29. septembra 2017 Okresny sud PreSov uznesenim vyzval zalovand, aby sa
vyjadrila k zalobe v lehote 15 dni;

- 4. oktobra 2017 sa k Zalobe vyjadril pravny zéstupca Zalovanej, namietal aj miestnu
prisluSnost’ Okresného sudu Presov;

- 21. decembra 2017 Okresny sud PreSov upovedomil strany sporu o tom, Ze vec
postupil Okresnému sudu Kosice-okolie;

- 26. januara 2018 Okresny sud PreSov postupil spis Okresnému stidu KoSice-okolie
(spis doruceny 2. februdra 2018; veci bola pridelend sp. zn. 11 Csp 21/2018);

- 4. decembra 2018 Okresny sud KoSice-okolie nariadil termin pojednavania
na 25. februar 2019, ktoré vSak bolo odro¢ené na neurcito, pretoze stazovatel’ka a zalobca

v 1. rade namietli miestnu neprislusnost’ Okresného sidu Kosice-okolie.

I11.

13. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Stazovatel’ka sa staznostou domdhala vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a suCasne sa doméhala aj vyslovenia porusSenia
svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezévislym



a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavéazkoch.

15. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru
Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (dalej aj ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet zasadnGi odlisnost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
Iv. US 90/2010).

16. Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie uz oznacenych prav
vychéadza tstavny sud zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachiadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa prdvna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).

17. Zékladnou povinnost’ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrdni stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu

obratila na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

18. Téato povinnost’ sudu vyplyvala do 30. juna 2016 z § 6 OSP, ktory sidom
prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi ti€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len o sa
konanie zacalo, postupuje v fiom sud ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola co
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. V sucasnosti od 1.jala 2016 tato povinnost’
vychadza zo zasad upravenych v Civilnom sporovom poriadku, najmd z ¢l. 17 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand

arozhodnutd, predchadza zbytoCnym prietahom, kona hospoddrne a bez zbyto¢ného
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a neprimeraného zatazovania stran sporu ainych osoéb, resp.z § 157 ods. 1 CSP,
podrl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnat’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim na povahu konania.

19. Judikatira ESLCP a nadvdzne 1judikatira tstavného sudu sa ustalili v tom, Ze
otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, sa skima vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto troch zdkladnych kritérii: prdvna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikaturou ESI’P ustavny sud prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

20. Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze
predmetom napadnutého konania je Zaloba tykajica sa splnenia povinnosti — zaplatenia
peniaznej sumy vo vySke 787,43 €. Konania tohto typu tvoria Standardnu sucast
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, preto vec nemozno posudit’ ako pravne zlozitu.
Vec sa nejavi ani skutkovo zlozitd. K tomu ustavny sud uvadza, Ze vecnu prislusnost’ skima
konajuci vSeobecny sud aj bez namietky pocas celého konania, miestnu prislusnost’ skima
iba na namietku Zalovanej uplatnent najneskdr pri prvom procesnom ukone, ktory jej patri,
a vyluéni miestnu prisluSnost skima aj bez ndmietky na zaciatku konania
(IV. US 502/2018). Otazku vecnej a miestnej prislugnosti musi mat’ sid vyrieSent v kazdom
konani, pricom toto posudzovanie nemozno povazovat za pravne zlozité. Zlozitost' veci
preto Ustavny sud v tomto pripade nemohol povazovat’ za skutocnost’, ktora by podstatnou

mierou prispela k doterajiej diZke napadnutého konania.

21. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelky. Ustavny sud z obsahu
zapozicaného spisu okresného sudu nezistil také zavazné skutocnosti, ktoré by bolo mozné

pripisat’ na tarchu stazovatelky v stvislosti s doterajSou dizkou napadnutého konania.
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Urcity podiel na spomaleni priebehu konania jej vSak mozZno pripisat’, pokial iSlo
o preberanie zasielky s vyzvou na doplnenie Zaloby a dokazov, ktort sa jej Okresny sud
PreSov pokusal doruCovat’ v obdobi od februdra 2017 do juina 2017 (zasielku sa podarilo
dorucit’ az 26. juna 2017, pozn.). Tato okolnost’ Gistavny sid primerane zohl'adnil pri urceni
sumy finan¢n¢ho zadost'uCinenia. Pokial’ Okresny sud KoSice-okolie poukazoval na to, ze
stazovatel’ka nevyuzila moZznost’ podat’ staznost’ na prietahy v sidnom konani podla § 62
a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), ustavny sud v sulade so svojou
judikattirou, ako aj judikaturou ESIP uvadza, Ze na poZiadavke vyuZitia prostriedkov
napravy v zmysle uvedeného ustanovenia zékona o sudoch v zdsade uz netrva, pokial ide
o pripady, ked’ je diZka namietaného konania v ¢ase doru¢enia Gistavnej staznosti ustavnému
sadu uZ prima facie zjavne neprimerana (napr. IV. US 26/2012, IV. US 93/2012,
II. US 783/2016). O takyto pripad zjavne ide aj vo veci stazovatelky, ked’7e namietané
konanie trvajuce uz viac ako 5 rokov nie je pravoplatne skoncené, dosial’ sa v jeho priebehu
neuskutoc¢nilo ani jedno pojednévanie, a rozsah ukonov okresnych sudov sa obmedzil iba

na rieSenie otdzky miestnej prisluSnosti bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

22. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresnych sidov z hl'adiska existencie
zbytoénych prietahov vtomto konani, resp. z hladiska primeranosti dizky trvania
namietaného konania. V radmci posudzovania uvedeného kritéria zistil, Ze namietané
konanie iniciované stazovatelkou podanim zaloby Okresnému sudu PreSov 2. jula 2013
prebiehalo v urcitych fazach na tomto sude, v niektorych fazach na Okresnom sude KoSice-
okolie a kratkodobo ina krajskom sude, pricom postup tychto sidov spdjala otazka

skiimania miestnej (ne)prislusnosti.

22.1 Hodnotiac doterajsi priebeh namietaného konania, ustavny std z obsahu spisu
zistil, ze po podani Zaloby Okresny sid PreSov vydal 15. jula 2013 uznesenie o postipeni
vect (podl'a § 105 ods. 1 a2, § 84 a § 85 OSP), pretoze bol toho ndzoru, ze stazovatel'ka
vystupuje v réznych veciach opdtovne ako navrhovatel’ka, a teda miestne prislusnym sudom
je vSeobecny sud ucastnika, proti ktorému navrh smeruje (t. j. Okresny sud KoSice-okolie).

Stazovatel’ka namietala postiipenie veci. Na zdklade toho bolo uznesenie Okresného sudu
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PreSov spolu so spisom 16. augusta 2013 dorucené Okresnému sudu KoSice-okolie.
Od tohto momentu mozno identifikovat’ prvé obdobie neoddévodnenej necinnosti Okresného
sudu Kosice-okolie, ktory predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie o namietke
stazovatel’ky az 10. septembra 2015, teda po viac ako 2 rokoch, ¢o ustavny sid nemdze
tolerovat’. Kratkodoby zbyto€ny priet'ah v trvani 6 mesiacov vznikol aj po tom, ¢o krajsky
sud druhykrat rozhodol o namietke stazovatel’ky a spis doruc¢il Okresnému sudu KosSice-
okolie (20. jana 2016), ktory ho nezaslal Okresnému sidu PreSov bezodkladne, ale az
19. decembra 2016. Napokon Okresny sud KoSice-okolie zostal necinny aj v obdobi
od posledného postupenia veci Okresnym sidom PreSov (2. februdra 2018) do nariadenia
terminu pojedndvania na 25. februdr 2019 (4. decembra 2018), ¢o predstavuje dalSich
10 mesiacov. Okresny sud KoSice-okolie na tieto skuto¢nosti v rdmci svojho vyjadrenia
k Gstavnej staZnosti nereagoval, poukézal iba na to, Ze stazovatel'ka nevyuzila prostriedok
napravy, ktory jej poskytuje zédkon o sudoch. Ustavny sud je vSak toho nazoru, Ze
vymedzena necinnost’ Okresn¢ho sidu KoSice-okolie neméze byt ni¢im ospravedlnitel'na,
pretoze z celkovej dizky konania trvajiuceho ku ditu podania tstavnej staznosti 5 rokov
a 2 mesiace, Okresny sud KoSice-okolie 3 roky a4 mesiace nevykonal Ziaden ukon

smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty stran sporu.

22.2 Z obsahu zapozican¢ho spisu ustavny sud zistil, ze namietané¢ konanie bolo
okrem necinnosti Okresného sudu KoSice-okolie poznacené aj neefektivnostou,
resp. nespravnym postupom Okresného stidu PreSov. Ak totiz stazovatel'ka oznacila svoj
spor za spotrebitel'sky a podala ho na stide prislusnom podl'a miesta svojho bydliska, t. j.
na Okresnom sude PreSov, zvolila si tento sud za miestne prislusny v zmysle § 87 pism. f)
OSP a skimanie miestnej prisluSnosti bez ndmietky zalovanej a nasledné postipenie veci tu
nebolo namieste. Rovnako v rozpore so zakonom postupoval Okresny sud Presov aj
pri opdtovnom postipeni veci v januari 2018, ked’ nereSpektujuc rozhodnutie krajského
sudu (hoci tento nie priamo nadriadeny Okresnému sidu PreSov, ¢o vSak z hl'adiska
zaviznosti jeho rozhodnutia nie je podstatné) porusil ustanovenie § 43 ods. 2 CSP.
Podra stabilizovanej judikatiry ustavného sudu k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 tstavy moze dojst’ nielen neodévodnenou necinnost’ou v§eobecného sudu, ale aj jeho

neefektivnou ¢innost’'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
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neistoty strany sporu v primeranom &ase (m. m. napr. 1. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08).

22.3 Vo veci namietanej stazovatel'kou Gstavny sud vidi tato neefektivnost’ v tom, Ze
Okresny sud PreSov (opakovane) nereSpektoval pokyn krajského siidu tykajuci sa skiimania
jeho miestnej prislusnosti. Krajsky std v dovodoch uznesenia ¢. k. 1 NcC 36/2015-18
z23. septembra 2015 poukazal na § 105 ods. 1 OSP, ktory obmedzoval moznost’ stdu,
na ktory vec napadla, skimat’ svoju miestnu prislusnost’, iba ak ide o vyluéni miestnu
prislusnost’ podl'a § 88 OSP. Vynimku z tejto zdsady predstavovala situdcia, ak sud zistil, Ze
navrhovatel’ vystupuje v roznych veciach opédtovne ako navrhovatel’ alebo ak jeho miestnu
prisluSnost’ namieta odporca. Iba za tychto predpokladov mohol siid skiimat’ svoju miestnu
prisluSnost’ aj podla § 84 az § 87 OSP. Z obsahu stdneho spisu vSak krajskému sudu
nevyplynulo, ze by stazovatel’ka vystupovala v réznych veciach opdtovne, resp. aby jeho
miestnu prisluSnost’ namietala Zalovand. Napriek inStrukcii krajského sidu Okresny sud
Presov (bez toho, aby vo veci konal a dorucil zalobu Zalovanej) opdtovne vec postupil
Okresnému stdu KosSice-okolie. Krajsky sud aj druhym uznesenim €. k. 13 NcC 14/2016-42
z 31. maja 2016 rozhodol o namietke zalobcu v 1. rade rovnako, a to tak, ze jeho nesuhlas
s postupenim veci je dovodny. Krajsky sid nerozhodoval pozitivne v tomto Stadiu konania
o miestnej prisluSnosti, ale iba o nesthlase Zalobcu v 1.rade, a to preto, aby zachoval
moznost’ namietania miestnej prisluSnosti zalovanou pri prvom tkone, ktory jej patri.
Nadvézne (t. j. aZ po druhom rozhodnuti krajského sudu) Okresny sud PreSov zaslal Zalobu
na vyjadrenie Zalovanej, ktora v rdmci svojho stanoviska namietala miestnu prislusnost’
Okresného sudu PreSov, pretoze podla jej ndzoru iSlo o spor vyplyvajuci z ndjomného
vztahu, v ktorom tUcastnici nevystupovali ako dodéavatel’ a spotrebitel. V dosledku tejto
skuto¢nosti bol spis bez blizSiecho skimania znova postipeny Okresnému sudu KoSice-

okolie, ktory by v iom mal aktudlne konat’.

22.4 Tieto skutocnosti umoznuju ustavnému sidu sumarizovat podiel Okresného
sudu PreSov na prietahoch v konani, ktory spoc¢iva v dvoch okolnostiach. Prvou z nich je
okolnost’, ze Okresny sud PreSov hned’ po podani zaloby skumal svoju miestnu prislusnost’,

hoci neslo o vyluénu miestnu prislusnost, a neboli dané ani vynimky, za ktorych ju mohol
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skiimat’ aj podl'a § 84 — § 87 OSP. Druhou okolnostou, ktora netimerne prediZila namietané
konanie o ¢as postupovania veci z Okresn¢ho stidu PreSov na Okresny sud KoSice-okolie az
na krajsky sud a spét’, bolo opakované nereSpektovanie nazoru krajského stdu. Kriticky
mozno dodat’, Ze nepochybne iSlo o nadbytocné procesné tikony, ktoré by neboli vznikli, ak
by sa Okresny sud PreSov riadil u¢innou pravnou Upravou podporenou nadvizne aj
usmernenim krajského stdu. Uvedené podl'a nazoru ustavného sidu nepochybne svedci
o neefektivnosti, resp. nesustredenosti postupu Okresného sidu PreSov v namietanom

konani, ktoru je v suvislosti s prietahmi potrebné pripisat’ na jeho zodpovednost.

22.5 Na tomto mieste ustavny sud napokon zdoraziiuje, Ze konanie trvajuce viac ako
5 rokov bez akéhokol'vek meritérneho rozhodnutia a dokonca bez nariadenia jediného
pojedndvania, v ramci ktor¢ho sa riesila len otazka miestnej prislusnosti okresn¢ho sudu, je
z uUstavnopravneho hladiska neakceptovatelné a samo osebe je spdsobilym dovodom
na vyslovenie porusenia zédkladné¢ho prava strany takého konania podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom
Okresného sudu Kosice-okolie a postupom Okresného sudu PreSov v namietanom konani
doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

IV.

24. Podrla ¢l. 127 ods. 2 tustavy druhej vety ak porusSenie prav alebo slobod podla
¢l. 127 ods. 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

25. Vychadzajac z toho, ze Ustavny sud konsStatoval poruSenie prava stazovatel’ky

zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zo skuto¢nosti, Ze namietané
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konanie nebolo podla zisteni Ustavného sudu v cCase jeho rozhodovania pravoplatne
skon€ené, bolo potrebné prikdzat’ Okresnému sudu KoSice-okolie v konani vedenom
aktualne pod sp. zn. 11 Csp 21/2018 konat' bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu). Ustavny std na tomto mieste dava do pozornosti Okresného sudu Kosice-okolie, Ze
ak nejde o spotrebitel'sky spor, je povinny v dalSom konani striktne postupovat
podla ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 470 ods. 1) vratane vyuzitia
prostriedkov procesného tutoku, procesnej obrany a sudcovskej koncentracie, resp.
pri spotrebitel'skom spore podla § 290 az § 300 CSP, a to s ohl'adom na ustanovenie § 470
ods. 2 druht vetu CSP stym, Ze sporové strany nemozno sankcionovat’ ,,do minulosti®,

v ktorej uvedend pravna Uprava neexistovala.

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tUstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'uinenie. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude, ak tstavny
sud ustavnej staznosti vyhovie, modze priznat stazovatelovi primerané finan¢né

zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.

27. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavhom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadost'u€inenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dévodov sa ho domaha. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tstavny
sud priznd stazovatelovi primerané finan¢né zadost'uCinenie, organ verejnej moci, ktory
porusil zakladné prava alebo slobody, je povinny stazovatelovi primerané financné
zadost'u¢inenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného stidu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadost'u€inenie,
v tejto lehote priznané finanéné zadost'uCinenie stazovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2
citovaného ustanovenia sa zvySuje finan¢né zadostuCinenie priznané ustavnym sudom

0 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeSkania az do jeho zaplatenia.

28. Stazovatel’ka ziadala o priznanie finanéného zadostucinenia v celkovej vySke
3 000 €, ktoru odovodnila poruSovanim jej prdv v namietanom konani trvajucom uzZ viac

ako 5 rokov, v ramci ktorych bola nutend k zbytocnym ukonom a strate ¢asu, k dodatocnym
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stretnutiam s uradnymi a netiradnymi osobami, zazivala stres a ponizenie, ¢o ju viedlo

k moralnym a finanénym ujmam.

29. Ciel'om financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddzalo do Gvahy priznanie finanéného zadost'u¢inenia. Pri urceni finanéné¢ho
zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Pri ustéleni sumy finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud prihliadal na celkova
doteraj$iu dizku napadnutého konania, pocas ktorej sa okresné sidy vobec nevenovali
meritu veci, ale obmedzili sa iba na skiimanie miestnej prislusnosti a na ukony spocivajuce
v postupovani veci. V ramci tohto obdobia jednotlivo prihliadol na obdobie neodévodnene;j
necinnosti Okresného sudu Kosice-okolie (bod 22.1), ako aj na postup Okresného sudu
PreSov nereSpektujuci (opakované) pokyny krajského stdu, pokial iSlo o zodpovedanie
otazky sktimania miestnej prisluSnosti (body 22.3 a22.4). Zaroven zohladnil predmet
konania, hodnotu toho, ¢o je pre stazovatel’ku ,,v hre®, a pristup stazovatel’ky, ktora svojim
pasivohym postojom ku konaniu istym spdsobom akceptovala jeho predlzovanie, inymi
slovami, nehdjila si svoje prava v zmysle zésady ,,vigilantibus iura scpripta sunt”.
S ohladom na uvedené ustavny sud povaZoval za primerané a spravodlivé priznat
stazovatel’ke financné zadost'uCinenie vo vyske 1 500 € vo vztahu k Okresnému sudu
PreSov a v sume 500 € vo vztahu k Okresnému stdu KoSice-okolie podla § 133 ods. 3
pism. e) zékona o ustavnom sude (bod 3 vyroku néalezu). Z uvedenych dévodov ustavny sud

sCasti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).
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V.

31. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo sCasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Pravny

zastupca st'azovatel’ky vyc¢islil trovy konania sumou 325,24 € za dva tkony pravnej sluzby.

32. Ustavny sud pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora
bola 921 €, ked’Ze ide o Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018. Ndhradu trov konania
ustavny sud priznal za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupovania
a podanie st'aznosti). Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2018 v zmysle § 11
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) predstavuje sumu 153,50 €. Takto stanovend odmena spolu
s rezijnym pausalom 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 162,71 € za jeden tkon
uskutodneny v roku 2018, t. j. za dva ukony 325,42 €. Ustavny sud priznal staZovatelke
nahradu trov konania v celej vyske (bod 4 vyroku nélezu), a to napriek tomu, Ze zrejme

chybou v pisani Ziadala priznat’ trovy konania v sume 325,24 €.

33. Nahradu trov konania st Okresny sud KoSice-okolie a Okresny sud PreSov
povinné =zaplatit na UCet pravneho zastupcu stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1

CSP).
34. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie

je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost ditom jeho

dorudenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2019
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