SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 610/2021-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczIEIGIGINING
. . ~stipencho advokatom Megr. Vladimirom

Karaskom, Stred 60/55, Povazskd Bystrica, proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky €. k. 1 Vs 3/2019 z 24. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 19. februara 2021 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a zédkladného prava
vyjadrit sa ku vsetkym vykonanym dokazom podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 1 Vs 3/2019 z 24. novembra 2020 (d’alej len
»hapadnuty rozsudok®) apostupom, ktory predchddzal jeho vydaniu. StaZovatel navrhuje
napadnuty rozsudok zrusSit, vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu
trov konania. Taktiez navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost” napadnutého rozsudku do
pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu vo veci same;j.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze zalobou podanou na Krajskom sude
v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) sa stazovatel doméhal zruSenia rozhodnutia Socidlne;
poistovne, pobocky Povazskd Bystrica ¢. 379-21/2017-PB zo 16. marca 2017 v spojeni
s rozhodnutim Socidlnej poist'ovne, ustredia ¢. 48501-2/2017-BA z 10. augusta 2017, ktorymi bolo
rozhodnuté, Ze stazovatel'ovi nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové
poistenie 31. januara 2008, ale zaniklo az 30. jana 2010.



3. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 15 Sa 43/2017-56 z 23. aprila 2018 zalobu stazovatela zamietol,
proti comu podal stazovatel' kasa¢ni staznost, ktord bola najvyssim sidom vedend pod sp. zn.
9 Szsk 94/2018.

4. Uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 9 Szsk 94/2018 z 23. septembra 2019 bola vec stazovatela
senatom 9 S v zmysle § 466 ods. 3 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,SSP*) postiipena na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu
spravneho kolégia najvyssieho sudu (d’alej len ,,vel’ky senat®), dovodiac, Ze sa mieni odchylit’ od
pravneho nazoru vyjadreného v uzneseni velkého senétu €. k. 1 Vs 1/2019 z 30. aprila 2019 (d’alej
aj ,,povodné rozhodnutie vel'kého senatu). Nasledne uznesenim velkého senatu ¢. k. 1 Vs 3/2019
z 10. marca 2020 bolo konanie vedené najvyssim sudom pod sp. zn. 9 Szsk 94/2018 prerusené do
rozhodnutia ustavného sudu o ustavnej staznosti Socidlnej poistovne, ustredia, Bratislava, proti
rozsudku najvysSieho sudu ¢. k. 10 Szsk 33/2017 z 22. méja 2019 v spojeni s povodnym
rozhodnutim velkého senatu (¢. k. 1 Vs 1/2019 z 30. aprila 2019). Po pominuti dovodov prerusenia
najvyss$i sud napadnutym rozsudkom (velkého sendtu) kasacnu staznost’ staZovatela zamietol

a nepriznal mu nahradu trov kasa¢ného konania.

I1.

Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel pred ustavnym sudom tvrdi, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho sudu, ktorym velky
senat dospel k opacnému pravnemu zéveru, ako bol ten vysloveny v povodnom rozhodnuti velkého
senatu (sp. zn. 1 Vs 1/2019), je arbitrarny, porusujlci jeho zakladné prava garantované ustavou
a medzinarodnymi dohovormi.

6. V prvom rade staZovatel v Ustavnej staznosti spochybnil postup senatu najvysSieho sudu,
ktorému bola jeho vec pridelend, ked’ s odovodnenim, ze sa mieni odchylit’ od pravneho ndzoru
vyjadrené¢ho v povodnom rozhodnuti velkého senatu (¢. k. 1 Vs 1/2019 z 30. aprila 2019), vec
stazovatela v sulade s § 466 ods. 3 SSP postupil na prejednanie a rozhodnutie vel'kému senatu.
V tejto Casti stazovatel’ argumentuje tym, ze ,, prdvny nazor vysloveny v rozhodnuti velkého sendtu
nie je rozhodnutim navidy. Pravny ndzor vysloveny velkym senatom (1Vs/1/2019) by vsak nemal
byt obratom zmeneny velkym sendatom toho istého najvyssieho sudu, napr. len z dovodov, Ze
sudcovia zasadajuci v novom zlozeni velkého senatu (1Vs/3/2019) maju iny prdavny ndzor.*.
Zaroven poukdzal na to, Ze k postipeniu veci (uznesenim z 23. septembra 2019) doslo len po
pribliZzne piatich mesiacoch od povodného rozhodnutia vel'kého senétu, priCom je zrejmé, Ze za také
kratke obdobie sa nemohlo ni¢ zmenit’, a preto ,,opakované postupenie totoznej veci bez zmeny
akychkolvek skutkovych okolnosti je arbitrarnym konanim nemajucim oporu v zakone *“ a v takomto
konani senatu ,,je nemozné vidiet' zachovanie principu pravnej istoty, ¢im doslo k poruseniu
zdkladného prdva garantovaného stazovatelovi v Ustave Slovenskej republiky v ¢l 1 ods. 1I...
Stazovatel’ ma za to, Ze v tomto konkrétnom pripade doslo k prekroceniu zakonnych opravneni, hoci
teoretickym postupenim veci velkému sendtu nebol sendtom 9S poruseny zakon. Avsak pri takomto
vyklade zdakona, je akykolvek dalsi spravny senat Najvyssieho sudu oprdavneny postupit svoju
napadnutu vec velkému senatu, ak by nesuhlasil s rozhodnutim 1Vs/3/2019, a to stale dokola. Ak by
sme vSak pripustili tuto moznost, resp. taky vyklad prava ako zvolil velky senat 1Vs/3/2019, tak sa



straca zmysel posobnosti velkého sendtu, a toto zrejme nebolo ucelom pri jeho zakotveni do
ustanoveni SSP. Uplne sa tiez vytrdca jeho zmysel, a to zjednocovanie rozhodovacej cinnosti, resp.
zabranenie rozdielnej rozhodovacej cinnosti sendatov Najvyssieho sudu SR, ked’ na totozné otazky
davaju dva velke senaty v kratkej dobe za sebou rozdielne odpovede. To vsetko v dalSej suvislosti
ohladom poctu rozhodnuti velkého sendatu spravneho kolégia Najvyssieho sudu v pocte tri, pricom
dve sa tykaju zhodnej veci. Napadané rozhodnutie velkého senatu 1Vs/3/2019 Ziadnym spésobom
neprispelo k zjednoteniu rozhodovacej cinnosti. Taktiez SSP neriesi na Ziadnom mieste vzniknutu
situaciu a to konkurenciu dvoch rozdielnych rozhodnuti velkého sendatu v odpovediach na totozné
otazky. . Zhrntic uvedené, podl'a nazoru st'azovatel'a neboli splnené¢ podmienky podla § 466 ods. 7
SSP na postipenie veci velkému sendtu a tento ju mal vratit' senatu, ktory mu ju postapil.
Stazovatel taktiez dovodi, ze «nie je mozné vyhotovit ani ,, hybrid*“ rozhodnutia, ked’ velky sendt
v rozhodnuti 1Vs/3/2019 spojil vec o ktorej sa rozhoduje uznesenim podla § 633 ods. 5 pism. b)
(rozhodovanie o otazke rozhodujucej pre posudenie veci) s rozhodnutim podla § 461 (zamietnutim
kasacnej staznosti), o ktorom sa rozhoduje vo forme rozsudku. Zdakon takéto spojenie do jedného
rozhodnutia zdasadne nepripusta a ani nepoznda. Na tomto mieste mozZno vidiet poruSenie
zdkladného prava staZovatela na spravodlivy sudny proces a zakonné prejednanie jeho veci na
nestrannom side garantované podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.». A napokon,
poukazujuc pri predkladani veci stazovatela velkému senatu na rozpor s principom pravne;j istoty,
dal stazovatel’ do pozornosti Gistavného sudu nestihlasné stanovisko sudcu JUDr. Jana Sikutu, PhD.,
k rozhodnutiu vel'kého senatu €. k. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018, v ktorom sa kriticky ohradil,
ze ,,pravny ndzor vyjadreny velkym sendatom by nemal byt obratom zmeneny velkym senatom toho
istého najvyssieho sudu, napr. len z dovodu, zZe sudcovia zasadajuci v novom zloZeni velkého sendatu
maju iny pravny nazor. To s poukazom na pocetnu rozhodovaciu prax vyslovenu Europskymi
stidnymi  instituciami a dlhorocnymi osobnymi skisenostami JUDr. Jana Sikutu PhD.
nadobudnutych z posobenia sudcu zasadajuceho vo velkom sendate (velkej komore) Europskeho

¢

suidu pre ludské prava v Strasburgu. .

7. V d’alSej Casti Gstavne] staznosti stazovatel’ poukazuje na to, ako pravne posudenie relevantné aj
pre rozhodnutie vo veci stazovatel’a riesil velky sendt najvysSieho sudu vo svojom pdvodnom
rozhodnuti ¢. k. 1 Vs 1/2019 z 30. aprila 2019, zaroven dava do pozornosti odklony, ku ktorym
doSlo v napadnutom rozsudku vo veci staZovatela, anasledne argumentuje, preco povazuje
povodné rozhodnutie velkého sendtu za ustavné konformné a udrzate'né na rozdiel od neskor
vydaného napadnutého rozsudku. V zdsadnom sa velky sendt podla nazoru staZovatela
v napadnutom rozsudku odklonil od pévodného rozhodnutia velkého sendtu v pradvnom posudeni
dvoch otazok, ato: 1. , posudenie, Ze licencia LIA vydana lekarovi na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe podla § 10 ods. 2 zdakona ¢. 578/2004 Z. z. nema charakter opravnenia na
vkon cinnosti predpokladaného v § 5 pism. c¢) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni do 31. decembra
2010, ked’ sama o sebe nezaklada jej drZitelovi aj moznost vykonavat' licencovanu cinnost, ktoru

¢

mozZe vykonavat az na zdaklade dohody /zmluvy/ s inym poskytovatelom“, a 2. , posudenie, Ze
povinnostou Socidalnej poistovne pri rozhodovani o vzniku alebo zaniku povinného nemocenského
poistenia a povinného dochodkového poistenia poistenca - lekdara, v zmysle § 178 ods. 1 pism. a)
bod prvy v spojeni s § 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je posudzovat prijmy poistenca - lekara,

wlucne vo vztahu k licencii L14 “. Stazovatel taktiez vytyka, ze k predmetnému odklonu doslo bez



toho, aby bolo vyziadané stanovisko generalneho prokurdtora Slovenskej republiky, pricom
povodné rozhodnutie vel'kého senatu nim podporené bolo.

8. Stazovatel vo vztahu k posudeniu prvej otazky v napadnutom rozsudku konstatuje, ZzZe
«napadané rozhodnutie 1Vs/3/2019 popiera samotny ucel zakona o socialnom poisteni, ktorého
podstatou a teda aj ucast na poisteni je viazana na cinnost a teda zasadne na prijem z tejto
¢innosti, nie na teoreticku moznost vykonavania cinnosti, ktord cinnost nebolo stazovatelom
v tomto obdobi vykonavanad... Situacia, Ze po viac ako deviatich rokoch Socialna poistoviia prvym
ukonom, ktorym je uz rozhodnutie, ktorym Ziada , kvazi* dlzné poistné je amoradlna, v rozpore
s dobrymi mravmi a nemoze pozivat ziadnu pravnu ochranu, ked' v podstate ide len vyuzitie urcitej
neuplnosti pravnej upravy a vyplnenie tejto medzery vykladom v prospech Socidlnej poistovne,
ktory vyklad je tiez v rozpore s so skorsimi rozhodnutiami Najvyssieho sudu v tom smere, Ze
povinnostou Socidlnej poistovne je aj skumanie prijmu jej poistencov. Z takéhoto poistného
neplynie, resp. nemoze uz viac ako deviatich rokoch, resp. uz takmer 13 rokoch do sucasnosti
plynut’ stazovatelovi Ziadne ani teoretické plnenie. Preto vyklad zdkona o socialnom poisteni
ohladom postavenie lekara a sucasne drzitela licencie L1A, tak ako to urobil senat 1Vs/3/2019 je
neudrzatelny, ustavne nekonformny a rozpore s ucelom zdakona, c¢o naviac potvrdil vo svojom
stanovisku aj generalny prokurator. Platenie poistného, vzhladom na vysSie uvedené uz ani
nemozno nazvat poistnym, no len cistym prijmom Socialnej poistovne.».

9. Vo vztahu k posudeniu druhej otdzky v stvislosti s povinnostou Socialne poistovne skumat
povod prijmov poistencov — lekarov stazovatel’ uviedol, ze ,, velky senat 1Vs/3/2019 riesil vylucne
povinnost' Socidlnej poistovne skumat’ prijmy lekdarov a teda aj staZovatela, na co poukazujem
vbode IV.2.2 treti a §tvrty odsek tejto staznosti. Uplne vSak opomenul, Ze lekdri a teda aj
stazovatel, si splnil vsetky svoje zakonné povinnosti co sa tyka podania dainiového priznania k dani
z prijmov fyzickej osoby. Tu treba poznamenat, zZe zdkonodarca v ramci tlaciva pre podanie
danového priznania pre pravnické osoby neurcil zakonnu povinnost rozdelovat' prijmy z cinnosti
s. r. 0. vykondvanej podnikania a z inej zarobkovej cinnosti spolocnika tejto spolocnosti, resp.
vobec absentuje moznost toto uviest do danového priznania, teda sam Stat nevyzaduje od danovnika
poskytovat takéto osobitné informdcie a vyzaduje ich vylucne len uvadzat’ spolocne v ramci jednej

‘

kolonky danového priznania. “.

9.1. Stazovatel’ taktiez namietal, ze , ak sa v napadanom rozhodnuti velkého senatu 1Vs/3/2019
dalej konstatuje, Ze Socialna poistoviia nemad povinnost skumat’ ¢i prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej cinnosti podla osobitného predpisu, alebo vynos suvisiaci s podnikanim
a s inou samostatne zarobkovou cinnostou vykazany v danovom priznani, tak ide o prijem ziskany
vyuzivanim licencie L1A, tak s tymto zaverom nemozno suhlasit. Ak by sme aj teoreticky pripustili
takyto zaver vysloveny v napadanom rozhodnuti (Co vSak namietame), hoci tento ani nema oporu
v riadne vykonanom dokazovani, tak v ramci riadneho konania pred Socidlnou poistoviiou, by
stazovatel ako ucastnik konania mohol svoje prijmy preukazat inym sposobom, ak by mu vsak toto
pravo, resp. povinnost navrhovat’ dékazy zakotvené v § 196 ods. 6 zakona o socialnom poisteni
nebolo Socidlnou poistoviiou upreté. .

9.2. Stazovatel’ vyjadril svoj nesuhlas aj so zdverom uvedenym v napadnutom rozsudku v suvislosti
so zanikom nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia drzitel'a licencie L1A
sposobom podla § 21 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni



neskorsich predpisov, ked velky senat na predlozené cestné vyhldsenie zo strany stazovatela
neprihliadal. Podl'a ndzoru st'azovatel'a sa mal najvyssi sud Cestnym vyhldsenim riadne a zdkonne
vysporiadat’ a ak tak neurobil, tak je rozhodnutie nepreskimatel’né.

9.3. V suvislosti s tlacivom ,, Vyhlasenie samostatne zarobkovo cinnej osoby, Ze od vzniku
pracovného pomeru nevykonava cinnost' samostatne zarobkovo cinnej osoby, na ktoru ma
opravnenie podla osobitného predpisu“ zverejnenym na webovej stranke Sociadlnej poistovne
stazovatel’ namieta, ze si Socialna poistoviia nemoze ,, vynucovat' podavanie Vyhldsenia na svojom
formulari, ked’ takyto formular ma len podpornu/pomocnu funkciu a vyhlasenie podla § 21 ods. 4
zdkona o socialnom poisteni nemusi byt ani pisomné. Takéto tvrdenie sudu v napadanom
rozhodnuti, nema oporu v zdakone o socialnom poisteni. “.

9.4. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze ,, oznamil Socialnej poistovni skutocnosti rozhodujuce pre zanik
povinného socidlneho poistenia SZCO k 31.01.2008. Stazovatel md za to, Ze jeho podaniu sa
vyhovelo v plnom rozsahu, kedZe mu nebolo dorucené rozhodnutie, ktoré malo byt vydané ak by
islo o sporny pripad. Podla § 209 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni rozhodnutie
organizacnej zlozky Socidlnej poistovne sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak.
Z citovanej pravnej upravy § 209 ods. 1 zakona vyplyva, Ze rozhodnutie Socidlnej poistovne nemusi
byt len v pisomnej forme, pricom prave rozhodnutie o zaniku socialneho poistenia v nesporovych
pripadoch nemd pisomnii formu a toto sa vyznacuje len v spise. Zalovand v napadnutom rozhodnuti
Ziadnym sposobom nepoprela skutocnost, ze doslo k takémuto vyznaceniu v spise. Ak teda doslo
k vyznaceniu v spise, pricom Socidlna poistovia takého vyznacenia dava v pripade nespornych
pripadoch, nemozZe potom povazovat vec za spornu a ndsledne rozhodovat' ako o spornom
pripade. “.

9.5. A napokon stazovatel' dal do pozornosti aj hlasovanie staleho ¢lena velkého sendtu vo veci
sp. zn. 1 Vs 3/2019 JUDr. Mariana Trencana, ktory bol tieZ stalym ¢lenom velkého senatu vo veci
sp. zn. 1 Vs 1/2019, ked’ uvadza: ,, V pripade hlasovania velkého sendatu 1Vs/1/2019 bol za prijatie
svojim suhlasnym hlasom vo vsetkych troch otdzkach. Sucasne v diametrdlne protichodnom
rozhodnuti velkého senatu 1Vs/3/2019 bol tiez za svojim kladnym hlasom, ktory vsak zdsadne
neguje kladny hlas a o tej istej otazke jeho skorsieho hlasovania v senate 1Vs/1/2019. Nie je mozZné
porozumiet’ takejto nekonzistentnosti v oboch tak odlisnych suhlasnych stanoviskdach prijatych
v kratkom case po sebe. Samozrejme sposob hlasovania, nemozZe byt predmetom tejto ustavnej
staznosti, no na tento sposob hlasovania poukazuje stazovatel ako na zardzZajuci a vzbudzujuci
nedoveru v urcité ocakavania ohladom konstantnosti sudnych rozhodnuti a legitimnych ocakdavani
verejnosti v obdobne rozhodnutie za rovnakych alebo obdobnych podmienok resp. situdcie, co je aj
pripad stazovatela. Na toto hlasovanie poukazujem tiez v suvislosti s nesuhlasnym stanoviskom
stalych cleniek velkého senatu 1Vs/3/2019 z 24.11.2020, ktoré boli spolu s JUDr. Marianom
Trencanom tiez stalymi clenmi velkého senatu 1Vs/1/2019 (JUDr. Zdenky Reisenauerovej
a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.), ktoré nesuhlasili s odpovedami na otazky 1/ a 2/ a ktoré boli prijaté
pomerom hlasov 5:2. To len preukazuje, Ze ani v napadanom rozhodnuti velkého sendatu 1Vs/3/2019
nepanovala jednomyselna zhoda k nastolenym otazkam. Ako uz bolo uvedené, dva nesuhlasné hlasy
patria stalym clenkam velkého senatu, ktoré pripojili k napadanému rozhodnutiu svoje rozsiahle
nesuhlasné stanovisko.



10. Predmetom pravneho posudenia velkého senatu najvyssieho sidu v jeho pdvodnom rozhodnuti
¢. k. 1 Vs 1/2019 z 30. aprila 2019 bola aj tretia otdzka, a to ,, posudenie, ze povinnostou Socidlnej
poistovne v konani podla § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zdkona ¢. 461/2003 Z. z., zacatého z jej
podnetu, nemozno prehliadat’ ustavou zarucené zakladné pravo ucastnika konania na riadny proces
a vyjadrit sa ku vsetkym vykondavanym dékazom (¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR)“, na ktort velky senat
odpovedal, ze ,, povinnostou Socidalnej poistovne pri rozhodovani o vzniku alebo zaniku povinného
nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia poistenca - lekara, v zmysle § 178
ods. 1 pism. a/ bod prvy v spojeni s § 21 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov je posudzovat prijmy poistenca - lekdara osobitne vo vztahu k licencii
L1A4 a skumat, ¢i vsetky prijmy vykazané v jeho danovom priznani v prislusnom zdarnovacom obdobi
sui aj prijmami lekdra povazovaného za samostatne zdarobkovo cinnii osobu (SZCO) v zmysle § 5
pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z.“. V tejto otazke sa velky sendt v napadnutom rozsudku stotoznil
so zaverom vel'kého senatu v povodnom rozhodnuti, av§ak vyjadril nesthlas s jeho odovodnenim.
Kedze vSak v napadnutom rozsudku velky senat odlisné stanovisko k oddévodneniu pdvodného
rozhodnutia velkého senatu k tejto otizke neuviedol, povazuje ho stazovatel v tejto Casti za
nepreskiimatel’ny.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

12. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéne
Slovenskej republiky.

13. Podl'a konStantnej judikatiry Ustavny sid nie je stcastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 tGstavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sid nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat' ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otizky. Ulohou tUstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodéach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moZe stat’ predmetom kritiky zo
strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vS§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel
a vyznam (mutatis mutandis L. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).



14. Vychadzajuc z uvedeného, bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania
Gistavnej staznosti v zmysle § 56 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) posudit’, ¢i tieto poziadavky kladené na rozhodnutie najvyssi sud reSpektoval,
minimalne v takej miere, ktord je z ustavnopravneho hladiska akceptovatelna a udrzatel'na, a na
tomto zaklade formulovat’ zaver, Ci nie je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena.

15. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
taki moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
V. US 288/05).

16. Stazovatel' je presvedCeny, Ze nereSpektovanim pravneho nazoru vyjadren¢ho v pdvodnom
uzneseni vel'kého senétu €. k. 1 Vs 1/2019 z 30. aprila 2019 a postiipenim veci stazovatela, ktora je
totozna, velkému senatu bez zmeny akychkol'vek skutkovych okolnosti sa najvyssi sud dopustil
arbitrarneho konania, ktoré nema oporu v zdkone. Podl'a ndzoru stazovatel'a nemal najvyssi sud
vzhladom na totoznost' predmetu konania postupit vec na rozhodnutie velkému senatu, ale
rozhodnut’ v sulade s povodnym uznesenim vel'kého senatu.

17. Podl'a § 22 ods. 1 pism. a) SSP najvyssi sud kona a rozhoduje o kasacnych staznostiach vo
vel'kom senate zloZenom z predsedu senatu a Siestich sudcov, ak senét najvyssieho sudu dospel pri
svojom rozhodovani k pravnemu ndzoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory uz bol
vyjadreny v rozhodnuti najvyssieho siidu, a vec uznesenim postipil na rozhodnutie vel'’kému senétu.

18. Podl'a § 466 ods. 3 SSP pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti vel'kého senatu je pre senaty
najvysSieho spravneho sudu zaviazny. Ak sa sendt najvysSieho spravneho sudu pri svojom
rozhodovani chce odchylit od pravneho ndzoru vyjadreného v rozhodnuti vel'kého senatu, postupi
vec na prejednanie a rozhodnutie vel'kému senatu.

19. Podl'a § 466 ods. 5 SSP vel'ky senat o kasacnej st'aznosti podl'a povahy veci rozhodne
a) sposobom ustanovenym v § 459 az § 462 alebo
b) uznesenim, v ktorého vyroku rozhodne o

1. otazke rozhodujucej pre posudenie veci a

2. postupeni veci senatu, ktory mu vec postupil alebo predlozil.

20. Materidlny pravny S$tat je postaveny (okrem iného) na ddovere obCanov v pravo a pravny
poriadok. Podmienkou takejto dovery je aj dostatoénd miera pravnej istoty obCanov. Jednym zo
zékladnych principov pravneho §tatu je princip pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 ustavy), ktory okrem
iného vyzaduje, aby v pripade, ked” stidy rozhodnu vo veci s kone¢nou platnostou, ich rozhodnutie
nebolo viac spochybiiované v zmysle predvidatelnosti prava. Sidy maju v rovnakych podmienkach
aplikovat’ prdvnu normu rovnakym spdsobom. Diametralne odlisné pravne postudenie veci sidom
v skutkovo totoznych veciach za jednotnej pravnej Gpravy je v podmienkach materidlneho pravneho
Statu neakceptovatelné. Princip pravnej istoty musi byt’ plne realizovany v praxi sudov, a to najmi



prostrednictvom ,,ustdlenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit“. Vychadzajic
z premisy, ze uloha najvyssieho sudu pri aplikacii principu prévnej istoty je absolitne kIicova,
ukdzala sa potreba zriadenia velkého sendtu najvysSiecho sudu s cielom zabezpecenia jednoty
rozhodovania najmi v zmysle jednoty judikatiry a jej akceptovania sidmi nizsich inStancii. Vel'ky
senat predstavuje inStitucionalne zabezpecenie principu pravnej istoty vyjadreného v ¢l. 2 Civilného
sporoveého poriadku [podla €l. 2 ods. 2 Casti vety pred bodkociarkou Civilného sporového poriadku
pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocCakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty
v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sadnych autorit (m. m. II. US 332/2018)].
Uvedeny pravny princip je vzmysle § 5 ods. 1 SSP plne aplikovatelny aj na konanie pred
spravnym sudom.

21. V oblasti spravneho prava dosial’ v praxi nedoslo k pouzitiu § 466 ods. 3 druhej vety SSP, t. j.
eSte nenastala situacia, ze by sa chcel maly senat odchylit od pravneho nézoru vyjadreného
v rozhodnuti velkého sendtu. Takato situacia vSak uZz nastala, ked sa chcel maly senat
obCianskopravneho kolégia najvysSicho sidu odchylit od néazoru velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia, a to v pripade vedenom najvyssim sudom pod sp. zn. 1 VCdo 1/2018.
Kedze je Gprava v Spravnom sidnom poriadku a Civilnom sporovom poriadku rovnaka, tak su
zavery uvedené v tomto rozhodnuti pouzitelné aj pre oblast spravneho prava. Velky senat
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu v spominanom rozhodnuti konstatoval, Ze v pripade,
Ze sa chce senat najvyssieho sudu odchylit’ od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti vel'kého
senatu, ,, postupeniu veci velkému sendtu nebrani okolnost, Ze opdtovné posudenie pravnej otazky,
o ktorej uz velky senat vyjadril ndzor, prindsa riziko pripadného judikatorneho odklonu (zmeny
judikatury), teda iného posudenia tejto otdzky... I ked zmena judikatury vyvolava konflikt medzi
poziadavkou pravnej istoty a pozZiadavkou materidlnej spravnosti sudneho rozhodnutia, v aplikacnej
praxi sudov je mozna. Europsky sud pre ludské prava formuloval vseobecny princip, podla ktorého
poziadavka pravnej istoty (ani ochrana legitimneho ocakdvania) nezahria prdvo na ustalenu
Jjudikaturu (Unédic proti Francuzsku, ¢. 20153/04). Uviedol tiez, Ze nazorova nejednotnost medzi
sudmi je svojou povahou dosledkom, ktory je viastny kazdému sudnemu systému (Zielinski a Pradal
& Gonzales a dalsi proti Francuzsku ¢. 24846/94). Judikatura nemoze byt bez vyvoja a nie je
vylucené, aby (a to i pri nezmenenej pravnej uprave) bola nielen dopliiovana o nové interpretacné
zavery, ale aj menend (por. ndlez Ustavného siidu Ceskej republiky z 20. jina 2007 sp. zn.
III. US 117/07). Tento jav je do znacnej miery prirodzeny, pretoze odrdza skutocnost, Ze proces
interpretacie a aplikacie prdva nie je staticky, ale dynamicky, a sudy, poctivo hladajice
najspravnejsie a najspravodlivejSie riesenie rozhodovanych pripadov, moézu neskor dospiet
k presvedceniu, ze rieSenie, ktoré zvolili skor, nie je z celého radu dévodov optimdlne (por.
stanovisko pléna Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. novembra 2014 sp. zn. Pl. US-st. 39/14).
Neexistuje a nemoze existovat' Ziadna garancia proti zmene judikatury ako takej. I ked’ nenastane
zmena spolocenskych pomerov, v pravnej oblasti dochddza k neustalemu vyvoju a justicné organy
musia mat’ moznost, ktora plynie priamo z viazanosti sudcu zdkonom, doterajsi, na zaklade novo
ziskanych poznatkov nespravny pravny ndzor zvrdtit, resp. prekonat (por. ndlez Ustavného siidu
Ceskej republiky z 12. decembra 2013 sp. zn. III. US 3221/11). .

22. Nadvizujic na uz uvedené, ustavny sud poukazuje na svoju konStantnu judikatiru, v zmysle
ktorej tstavnému sudu neprislicha zjednocovat in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov
a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1
pism. b)] zveruje prave najvysSiemu studu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem iné¢ho
priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Ustavny sud v§ak vzhladom na
to, Ze nie je sucastou systému vseobecného stidnictva, moze zasahovat’ do vykladu zdkonov a inych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov vSeobecnymi stidmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad
vyznacuje svojvolou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, ze to ma za nasledok porusenie

zékladného prava alebo slobody (IV. US 574/2013).

23. Aplikujic uz uvedené na vec stazovatel’a, dospel Ustavny sud k zaveru, ze za situacie, ked’ senat
najvyssieho sudu dospel k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho néazoru, ktory uz bol
vyjadreny v rozhodnuti vel'kého senatu najvyssicho stdu, bolo jeho zdkonnou povinnost'ou postupit’
vec na prejednanie a rozhodnutie vel'kému sendtu. Pravna Giprava s takouto moznost’ou nielen pocita
(§ 466 ods. 3 SSP), ale priamo uklad4 senatu tiito povinnost’, a preto nemozno postup najvyssicho
sudu, ktory v jej zmysle postupoval, hodnotit’ ako arbitrarny, zohl'adiiujic pritom aj princip pravne;j
istoty ako jeden zo zékladnych principov pravneho Statu.

24. Nedovodnd je argumenticia stazovatela spochybniujuca formu rozhodnutia, t. j. rozsudku,
ktorou najvyssi sud o jeho kasac¢nej staznosti rozhodol. Ked'Zze kasa¢nd staznost’ smerovala proti
rozsudku krajského sudu, najvyssi sid v zmysle uz citovaného § 466 ods. 5 pism. a) SSP rozhodol
priamo vo veci samej zamietajucim (§ 461) rozsudkom.

25. V d’alSej cCasti ustavne] staznosti st'azovatel spochybiiuje priamo odklony v rdmci pravneho
posudenia jeho veci, ku ktorym dospel najvyssi sud v napadnutom rozsudku v porovnani s pravnym
posudenim v totoznej veci, ktoru rieSil velky sendt najvy$Sieho sidu vo svojom pdvodnom
rozhodnuti €. k. 1 Vs 1/2019 z 30. aprila 2019.

26. Po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti, ako aj odovodnenia napadnutého rozsudku
ustavny sud musi konStatovat, ze odovodnenie rozsudku najvysSieho sudu je podla nazoru
ustavného sudu dostatocné a zrozumitelné. Najvyssi sud dostacujuco vysvetlil, preco kasacnu
staznost’ stazovatel'a zamietol, pricom jeho zdvery mozno povaZovat z ustavného hladiska za
akceptovatelné a udrzatel'né. Napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu nevykazuje znaky svojvole
aje dostatocne oddvodnené, ustavny sud teda nie je opradvneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat' (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod
zasiahnut’ do pravneho ndzoru najvyssieho stdu.

27. Najvyssi suad v podstatnych bodoch oddvodnujucich jeho negativne rozhodnutie o kasacnej
staznosti dostatocne uviedol dovody, na zéklade ktorych dospel k zaveru, Ze je potrebné sa odchylit’
od zaveru vel'kého senéatu v rozhodnuti €. k. 1 Vs 1/2019 z 30. aprila 2019.

27.1. Vo vztahu k uz citovanej prvej pravnej otdzke sustredenej na posudenie statusu samostatne
zarobkovo ¢innej osoby (bod 7 oddévodnenia tohto rozhodnutia) dospel najvyssi sud argumentaciou
obsiahnutou v bodoch 39 az 63 odévodnenia napadnutého rozsudku k zaveru, ze ,, Licenciu LIA (na
vykon samostatnej zdravotnickej praxe) ako samostatné opravmenie na vykon zdravotnickeho
povolania podla § 3 ods. 4 pism. ¢/ zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti treba povazovat' za oprdavnenie na vykondvanie cinnosti podla osobitného predpisu
vzmysle § 5 pism. c) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdakona ¢. 310/2006 Z. z.,



na zaklade ktorého je lekar - drzitel licencie LI1A, povazovany za samostatne zarobkovo cinnu
osobu na ucely zakona o socialnom poisteni.

Vykonavanie zdravotnickeho povolania v pracovnoprdavnom vztahu lekarom, ktory je
drzitelom licencie LIB a ktory je sucasne stale drzitelom licencie L1A, nie je prekdazkou moznosti
poskytovat zdravotnu starostlivost’ aj na zaklade licencie L1A, a teda nie je dovodom, aby drzitel’
licencie L1IA nebol povazovany za samostatne zarobkovo cinnu osobu § 5 pism. ¢/ zdakona
C. 461/2003 Z. z. o socidalnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. “.

27.2. Predmetom druhej pravnej otazky, na ktora sa najvyssi sud v napadnutom rozsudku zameral,
bolo posudenie zaniku nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia (body 64 az
87 odovodnenia napadnutého rozsudku) aposudenie povinnosti Socidlnej poistovne pri
rozhodovani o vzniku alebo zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia poistenca — lekara skimat’ a posudzovat’ prijmy poistenca — lekara samostatne vo vzt'ahu
k licencii L1A (body 88 az 107 odovodnenia napadnutého rozsudku). A dospel k zaveru, Ze
., Povinnostou Socidlnej poistovne pri rozhodovani o vzniku alebo zaniku povinného nemocenského
poistenia a povinného dochodkového poistenia lekara, ktory je drzitelom licencie L1A, v zmysle
$ 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy a § 179 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 21 ods. 1 zdakona ¢. 461/2003
Z. z. 0 socialnom poisteni nie je posudzovat prijmy lekara vylucne vo vztahu k licencii LIA a nie je
povinna skumat, ¢i vsetky prijmy vykazané v jeho daiiovom priznani v prislusnom zdainovacom
obdobi sii prijmami lekdra, povazovaného za samostatne zarobkovo ¢innii osobu (SZCO) podla § 5
pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Ak taky lekar v dannovom priznani priznal prijmy, povazované za prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej cinnosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim
a s inou samostatnou zarobkovou cinnostou (§ 6 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov) ide vidy
o prijem SZCO a nie je pravne vyznamné, ¢i tento prijem fyzickd osoba dosiahla z titulu jej statusu
podla § 5 pism. d alebo aj podla § 5 pism. a/, prip. pism. b/ alebo d/ zakona ¢. 461/2003 Z. z.
v zneni platnom do 31.12.2010. “.

vV

27.3. A napokon sa najvyssi sud vyjadril aj k poruSeniu zakladného prava ucastnika spravneho
konania na int pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a konStatoval, Ze ,,pokial’ ide
o vwhrady senatu 9S k odpovedi velkého sendatu na tretiu otdazku, tieto vyhrady sa netykaju
samotného znenia odpovede vo vyroku uznesenia sp. zn. 1 Vs/1/2019, kedZe smeruju len voci

‘

odovodneniu odpovede, teda samotna odpoved’ na tretiu otazku sporna nebola. *.

28. Podl'a nazoru ustavného stdu napadnuty rozsudok nie je moZné povazovat za zjavne
neodovodneny ani za arbitrarny, teda taky, ktory by bol zalozeny na pravnych zaveroch nemajuicich
oporu v zakone, resp. popierajucich podstatu, zmysel a ucel v predmetnom konani aplikovanych
ustanoveni pravnych predpisov. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu zo strany
vSeobecného sudu je mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zésadne poprel ich ucel a vyznam. Z ustavnopravneho hl'adiska preto
nie je dovod na spochybnenie zaverov napadnutého rozsudku, pretoze st dostatocne zdovodnené, aj
ked’ s takym zddvodnenim stazovatel nestihlasi a vyuZiva dostupnu in§tanéni moznost’ tieto zavery
vo svoj prospech ,,prebit“, nie vSak na podklade vyuzitelnom pre ustavnu st'aznost’. Napadnuty
rozsudok najvyssieho sudu je teda Gstavne udrzatelny.
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29. Ustavny sid opétovne pripomina, e mu neprisliicha zjednocovat in abstracto judikatiru
vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zadkon zveril najvys$Siemu sudu (bod 22
oddvodnenia tohto rozhodnutia), a preto ak vSeobecné sidy zaujimaji vo vztahu k urcitej otdzke
rézne pravne nazory, nemozno v takomto postupe vidiet’ poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ked’Ze zaujatie stanovisk k vykladu zadkonov a inych nez ustavnych predpisov je
vo vyluénej kompetencii najvyssieho sudu (m. m. IV. US 426/2018).

30. Tu je potrebné osobitne zdoraznit', ze zjednocovanie rozhodovania senatov najvyssSieho sudu je
(aj) vecou vel'kého senatu prislusného kolégia tohto sudu. Po takom vyrieSeni urcitej pravnej otdzky
je urcite z hladiska pravnej istoty neziaduce, ak sa judikatirny stav opédtovne zmeni bez zmeny pre
rozhodovanie podstatného pravneho predpisu. Zaroven vsak plati, ze pokial zékonodarca
s postupom zmeny pravneho nazoru velkého senatu o tej istej otazke ndslednym rozhodnutim
velkého senatu vinom zlozeni vyslovne pocita, ide o ,poistku omylu“ avyssi stupen
zjednocovacieho procesu na ucel aplikacnej optimalizacie (k tomu pozri body 17, 19, 21 a 23 tohto
odovodnenia). Novo rozhodujici sudcovia najvyssiecho sudu nemdzu v predmetnej situacii svoj
odli$ny pravny nazor ignorovat’ a, naopak, postupuji ex officio, pricom taky ich zdkonne stladny
postup nemdze byt z hl'adiska prava na stidnu ochranu neuspesnej strany v konani v zmysle €l. 51
ods. 1 ustavy uspesne napadnuty ako ustavne nekonformny.

31. Stazovatel'om avizované (ako mozné) neustale preklapanie rieSenia dotknutej pravnej otdzky
postupne sa liSiacimi rozhodnutiami velkého senatu kolégia vinom zloZeni je eliminované
mechanizmom prijimania stanoviska podla § 21 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

32. Ustavny sud teda v okolnostiach tejto veci dospel k zaveru, Ze argumentacii stazovatel'a chyba
ustavnopravny rozmer, ked vo svojej Ustavnej staznosti v zasade len polemizuje s pravnymi
zavermi najvysSieho sidu a stavia ustavny sid do pozicie d’alSej inStancie v rdmci sustavy
vSeobecnych sudov. StaZovatelom uvadzané tvrdenia nijako nesignalizujii také pochybenia
najvysSieho sudu, ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia poruSenia oznacenych prav
stazovatel’a po prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie.

33. Uvedené je dostaCujuce na to, aby ustavny sud tuto ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

34. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny std d’al§imi poZiadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Z uvedeného ddévodu
ustavny sid nemohol vyhoviet' ani ndvrhu stazovatela na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia, ked’ze zo systematického vykladu pravnej upravy tohto institatu vyplyva (§ 131 ods. 1
zékona o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto névrhu prichddza do uvahy
vtedy, ak ustavny sud prijme Gstavnu staznost’ na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. novembra 2021
Libor Dula
predseda senatu
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