SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 154/05-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jana 2005
predbezne prerokoval staznost’ M. S., bytom N., L. S., bytom R., a V. V., bytom R., ktorou
namietaju poruSenie ich zakladného prava podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného stidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 105/04, a takto
rozhodol:

Staznost M. S., I’. S. a V. V. pre namietané porusenie ich zakladného prava podla
¢l.20 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Michalovee v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 105/04 odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 15. aprila 2005
doru¢ena staznost M. S., bytom N., I. S, bytom R., aV. V., bytom R. (dalej aj
,stazovatelia®), ktorou namietaju poruSenie ich zikladného prava podla &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v konani vedenom na Okresnom stide Michalovce

(dalej aj ,,okresny sud*) pod sp. zn. 6 C 105/04.



Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze 9. decembra 1998 podal Dr. M. Ch., K., ako zalobca
(dalej len ,zalobca*) Okresnému sudu Roznava zalobu smerujicu proti manzelovi
stazovatel’ky M. S. o zaplatenie sumy vo vyske 177 500 Sk z titulu nesplnenia povinnosti
zo zmluvy o penaznej pozicke z 25. marca 1996, ktorej neoddelitelnou sucastou bola aj
zélozna zmluva o zriadeni zdloZného prava na hnute'ny majetok uzavretd v ten isty den.
Predmetnou zalobou vedenou na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 12 C 1615/98 Zalobca
podla stazovatelov ,,(...) obisiel zmienku o zdloznej zmluve a Zalobou si uplatiioval urok
z omeSkania vo vyske 17 % rocne (...)". Okresny sud RoZznava v tejto veci rozhodol
rozhodnutim €. k. 12 C 1615/98-49 z 8. novembra 1999 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 12 Co 217/00-134 z 10. aprila 2001. Na Okresnom sude Roznava
vSak dosial' v uvedenej veci prebicha konanie o navrhu manZela stazovatelky M. S. na

obnovu konania podanom 13. mdja 2001.

V suvislosti s vymahanim svojej pohl'adavky podal Zalobca proti stazovatelom
d’al§iu zalobu o netc¢innost dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ako aj darovacej zmluvy, ktorou stazovatelka M. S. previedla na svoje deti
stazovatela I. S. a staZovatelku V. V. jej nehnutelnosti (rodinny dom a stavbu prevadzky
pily bez hnutelnych veci), ktord bola na Okresnom sude Roziava vedena pod sp. zn.

8 C 843/01.

V priebehu konania vedené¢ho na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 8§ C 843/01 sa
stazovatelka M. S. obratila so staznostou na Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Urad*) o podanie vysvetlenia ohl'adom poskytnutia udajov
evidovanych v katastri nehnutelnosti Okresnému sudu Roziiava. Urad na jej staznost
odpovedal stanoviskom zo 4. jina 2004, z ktorého podl'a nazoru stazovatelov vyplyva, Ze
Okresny sud Roznava porusil prislusné ustanovenia zakona tym, Ze poskytol vyziadané
listiny Zalobcovi, ktory ich podla nich ,znmeuzil“ na podanie Zaloby. Urad dalej
v predmetnom stanovisku v stvislosti so zapisom informativne; poznamky na listoch
vlastnictva €. 652 a €. 684 vedenych Spravou katastra R. na ndvrh zalobcu poukdzal na
ustanovenie § 39 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Zb.

o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny



zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny zakon*) a nariadil uskutocnit’
vymaz tychto poznamok (vymaz bol realizovany na zaklade rozhodnutia Spravy katastra R.

¢. X 24/04 z 3. augusta 2004).

Stazovatel’ka M. S. vo&i postupu sudkyne Okresného sudu Rozhava v predmetnej
veci JUDr. E. K. podala podnet na zacatie disciplindrneho konania NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky, ktory ho odstupil listom zo 14. oktébra 2003 Ministerstvu

spravodlivosti Slovenskej republiky.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 11 Nc 23/04-120 z 31. marca 2004
rozhodol, ze vSetci sudcovia Okresného sidu Roziava st vyliceni z prejedndvania
a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 8 C 843/01 a sticasne predmetnti vec
prikazal Okresnému sudu Michalovce, na ktorom bola nésledne zaevidovana pod sp. zn.
6 C 105/04. Stazovatelka M. S. podanim z 11. juna 2004 okresnému stdu navrhla, ,, aby
vyslovil neplatnost Zaloby sp. zn. 8§ C 843/01 “.

Podanim z 18. jula 2004 podala stazovatel’ka M. S. navrh na vyltcenie zdkonnej
sudkyne Mgr. M. Ch. z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci podla § 14 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, o vSak podl'a nej ,, nebolo sudom respektované, ¢im bolo
poruSené nase pravo (pravo stazovatelov), co sa prejavilo v dalSom postupe vo veci.
Krajsky stid v KoSiciach uznesenim €. k. 13 NcC 68/04-153 z 12. augusta 2004 rozhodol, Ze

sudkyna Mgr. M. Ch. nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci.

Zalobca 27. jula 2004 doruéil okresnému stidu podanie, na zaklade ktorého vo veci
konajica sudkyna vydala uznesenie ¢. k. 6 C 105/04-181 z 24. marca 2005, ktorym
pripustila zmenu navrhu na vydanie predbezného opatrenia v zneni podania Zzalobcu
z27. jula 2004 a navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietla. Uvedenym uznesenim
podla stazovatel'ov vo veci konajuca sudkyna ,,aktivovala Zaloby podané Zalobcom este
pred Okresnym sudom Roznava so vsetkymi dokazmi o poruSenych zdkonoch a ich

dosledkoch. Voci Uzneseniu vo vyroku o pouceni sa v podstate veci uz nebolo mozné



odvolat, co je prejavom wurcitého nasilného konania voci nasim prdvam (pravam

stazovatel'ov) .

Podl'a néazoru staZovatelov sa Zalobca podanim Zaloby o vymadhanie pohladavky
z 9. decembra 1998, v ktorej ,, obisiel zaloznu zmluvu “, vzdal prava z nej vyplyvajuceho zo
Spekulativnych dovodov, a sice preto, ze si chcel uplatnit’ v rdmci zaloby prisluSenstvo
pohladavky — 17 % urok z omeskania azZ do uplného splatenia dlhu. Podl'a staZovatel'ov sa
v dosledku tohto konania Zzalobcu stala ziloznd zmluva podla § 151g Obcianskeho
zakonnika neplatnou, pricom zodpovednost’ za neplatnost’ tohto pravneho ukonu by mal
podla nich v celom rozsahu znaSat’ Zalobca. Okresny sud sa vSak podla nich v rozsudku
¢. k. 12 C 1615/98-49 z 8. novembra 1999 ,, nevysporiadal s platnostou “ zmluvy o penhaznej

pozicke, ktora bola neoddeliteI'nou stcastou zaloznej zmluvy.

Po zvySeni dlznej sumy o aroky zomeSkania, ktoré boli zalobcovi priznané
rozsudkom ¢. k. 12 C 1615/98-48 z 8. novembra 1999, sa zalobca uspokojenia svojej
pohladavky domahal ,, nezakonnou cestou*, pri ktorej bolo podl'a stazovatelov zo strany
Okresného sudu Roznava porusené ustanovenie § 10 katastralneho zdkona a okresnym

sudom § 39 katastralneho zédkona a § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Zalobcom podant Zalobu vedent na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 105/04
vzhl'adom na vysSie uvedené dovody povazujii stazovatelia za neplatni, pretoZe nema

podla nich oporu v zakone.

V zavere svojej staznosti stazovatelia uviedli:

., Pretoze Okresny sud v Michalovciach svojim postupom, proti ktorému sa uz
nemozno obhajovat ohrozuje majetok deti vo vyske 1,343.490,- - S,

navrhujem Ustavnému sudu Slovenskej republiky, aby na zdklade predlozenej
ustavnej staznosti, ktorou namietam poruSenie zdkladnych ludskych prav a slobod podla
Cl. 20 Druhého oddielu Ustavy SR tito preskimal skér, akoby nadobudli vi¢inky takéhoto

‘

postupu vSeobecného sudu smerujice proti nasim pravam.



II.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid je podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ ustavného siidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvlast’ na ndvrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sud teda moZe rozhodn@t’ len o tom,
coho sa stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti, a text uvedeny mimo petitu poklada za

sucast’ odévodnenia, ktoré nemoze doplnit’ petit.

Ochrana vlastnickeho prava patri podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy do rozhodovacej
pravomoci  vSeobecnych stdov, ktoré spory ainé pravne veci vyplyvajlce
z obCianskopravnych vztahov prejednavaju arozhoduju v zmysle ustanovenia § 7

Obcianskeho sudneho poriadku v obCianskom sidnom konani.

Z argumentacie stazovatel'ov v staznosti a z listin, ktoré k nej pripojil, vyplyva, zZe sa
ochrany svojho vlastnickeho prava pred vSeobecnymi sidmi domdhaji v ramci konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 105/04, v ktorom majli postavenie zalovanych

a ktoré nebolo dosial’ pravoplatne skoncené.



Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti poskytuje ustavni
ochranu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy rozhodovanim o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob len za podmienky, Ze o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Stazovatelia sa ochrany svojich prdv mo6zu domdhat’ v obCianskom sidnom konani
vedenom na okresnom stude pod sp. zn. 6 C 105/04 a v pripade nespokojnosti s rozhodnutim
uvedeného sidu aj vyuzitim opravnych prostriedkov v zmysle ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Ustavny sud preto na prerokovanie staznosti stazovatelov nema

pravomoc.

Z vyssie uvedenych dovodov tstavny sid rozhodol o staznosti stazovatel'ov podla
§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietnutim pre nedostatok pravomoci tstavného sudu

na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2005



