SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 268/2011-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 23. novembra
2011 v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacove;j
a sudcu Milana Lalika v konani o st'aznosti obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0., B., zastipene;j
advokatom JUDr. F. N., B., vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 20
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 16 Co 154/2010-70
zo 14. oktdbra 2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Z., s . r. 0., na sitdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16 Co 154/2010-70 zo 14. oktdbra 2010

porusSené bolo.



2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16 Co 154/2010-70
7o 14. oktobra 2010 zrusSuje avec vracia Krajskému sidu v Banskej Bystrici na
d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
Z., s. 1. 0., trovy pravneho zastipenia v sume 392,73 € (slovom tristodevétdesiatdva eur a
sedemdesiattri centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. F. N. do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysku staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 17. janudra
2011 dorucena staznost' obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel™),
zastipenej advokatom JUDr. F. N., B., ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36
ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sad®) ¢. k. 16 Co 154/2010-70 zo 14. oktobra 2010

(dalej len ,,rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva: «V pravnej veci Stazovatela proti odporcovi M., a. s. ,,v
likvidacii“... o zaplatenie... 1.723,40 € s prisl. titulom poplatku z omeSkania a uroku z
omeSkania z dlznej sumy poistného vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.
6C/153/2009 vydal sud Rozsudok... zo dna 20. 04. 2010, ktorym ndavrh zamietol...

V odovodneni... Okresny sud Brezno uviedol, Ze po vydani predmetnych platobnych
vymerov bola pohladavka postupena sukromnopravnej osobe — obchodnu spolocnost.
Z obchodného charakteru takychto zmluv o postupeni pohladavky vyplhva, zZe aj napriek
stanovenej odplate za postupenie pohladavky vyska odplaty nemoéze pokryt skutocnu
hodnotu postupovanych pohladavok. Z obchodnej praxe mozno predpokladat, Ze vyska

takejto odplaty prestavovala len zlomok hodnoty samotného poistného a poplatkov.



Uvedené je potrebné povazovat za nepripustny postup z hladiska verejnoprdavneho zaujmu...
a predmetné postupenie povazZovat za pravny ukon svojim obsahom odporujuci zakonu
a teda neplatny (§ 39 Obcianskeho zdakonnika). Z toho dovodu sud nepovazZoval navrh
navrhovatela za dovodny, konStatujuc, Ze sprdavcovi konkurznej podstaty neprindlezalo
opravnenie postupit’ pohladavku z poistného na zdravotné poistenie a z poplatkov na iny

subjekt. »

Proti uvedenému rozsudku Okresného sidu Brezno podal stazovatel’ odvolanie, ktoré
takto odovodnil: ,,... skutocnost, ze sud v odovodneni... neuviedol, ktoréemu zakonu... malo
predmetné postupenie pohladdvok podla jeho ndzoru odporovat. Sud mal... aspon strucne
odkazat na ustanovenie prislusného paragrafu... pravneho predpisu, ktorého sa mal udajny
rozpor tykat, v opacnom pripade je... zaver sudu nepreskumatelny a arbitrarny... zaver
sudu, ze postupenie pohladavok... vzhladom na vysku odplaty... ju potrebné povazovat za
nepripustny postup z hladiska verejnoprdavneho zdaujmu, je nedostatocne odovodneny a
arbitrarny. Pokial... totiz prislusné ustanovenia zdkona ¢. 273/1994 Z. z... a zakona o
konkurze a vyrovnani... davaju spravcovi konkurznej podstaty opravnenie pohladavky na
zdravotnom poisteni a poplatku z omeskania postupit, nemozno... dospiet k zdaveru, Ze
takéto postupenie bude nepripustné z hladiska verejnoprdavneho zaujmu... v ramci
spenazovania konkurznej podstaty... boli pohladavky... postupené na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladdvok zo dna 07. 07. 2005 na Navrhovatela. Postupeniu, pohladavok... na
Navrhovatela predchadzalo vydanie Opatrenia konkurzného Krajského sudu v Bratislave
sp. zn.: 7K 70/01 zo dna 22. 06. 2005..., ktorym konkurzny sud odsuhlasil uvedeny odpredaj
pohladavok.

Krajsky sud v Banskej Bystrici... Rozsudkom sp. zn. 16Co/154/2010-70 zo dna 14. 10.
2010 potvrdil Rozsudok Okresného sudu... uviedol, Ze po preskumani veci... nezistil
nespravne prdvne posudenie veci sudom prvého stupnia ani v jednej z odvolatelom
namietanych okolnosti. Okresny sud sprdavne povazoval postupenie pohladavky zo dna 07.
07. 2005 za neplatny pravny ukon (§ 39 OZ), v dosledku ktorého navrhovatel nie je aktivne
legitimovanym v danom spore. Rozsudok okresného sudu je vo vyroku vecne spravnym
a konformnym aj s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydanom v spojenom

konani sp. zn. 2 Obo 10/2009, 2 Obo 11/2009, v ktorom... posudzoval platnost’ postupenia



pohladavky... na navrhovatela zo dna 07. 07. 2005 a dospel k zaveru, ze pohladavky
zruSenej poistovne netvorili jej vlastnictvo (naroky)... Podla ndzoru najvyssieho sudu
postupenie pohladavky, ako k nej doslo podla zmluvy zo dia 07. 07. 2005 je pravnym
postupom, ktory zdkon nepozna. Nasledne odvolaci sud cituje rozsiahlu pasadz
z odovodnenia rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Obo 10/2009, 2 Obo 11/2009-514
zo dna 27. 05. 2009. “

Podl'a ndzoru stazovatela je rozsudok krajského sudu arbitrarny, pretoze ,,... sud
vyslovil pravne zavery, avsak nevysporiadal sa so skutocnostami, zohladnenie ktorych je
nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol na zdaklade nepodlozenej pravnej
konstrukcie, ktoru navyse nedostatocne odovodnil.

Stazovatel ma za to, Ze tak sud prvého stupna, ale najmd sud odvolaci sa
v odovodneni rozsudku nedostatocne vysporiadal so skutkovymi tvrdeniami a prdvnym
posudenim, ktoré Stazovatel predloZil, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy proces podla
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, a taktiez
pravo viastnit majetok podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR. “

Stazovatel’ poukazuje na to, ze ,,... Jedinou replikou odvolacieho sudu na namietky
Stazovatela uvedené v odvolani bolo parafrazovanie, resp. rozsiahly citat, z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Obo 10/2009, 2 Obo 11/2009-514 zo dna 27. 05. 2009,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Bratislava sp. zn. 7 Cbi 111/05-487 zo
dna 20. 11. 2008 v konani o urcenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok s tym, Ze
bolo okrem iného rozhodnuté, ze zmluva o postupeni pohladdvok uzavreta dna 07. 07.

2005... je neplatna. “.
Stazovatel' zaroven uvadza, ze ,,... rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
2 Obo 10/2009, 2 Obo 11/2009-514 za diia 27. 05. 2009... bolo Ndlezom Ustavného siidu

SR sp. zn. IV. US 182/2010-44 zo dia 20. 10. 2010 zrusené ako tistavne nekonformné *.

Na zaklade uvedeného st'azovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:



., 1. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/154/2010-70 zo dna
14. 10. 2010 doslo k poruseniu prava Stazovatela na sudnu a inu ochranu a vlastnickeho
prava Stazovatela v zmysle clankov 46 ods. 1 a 20 ods. 1 Ustavy SR, § 1 ods. 1 a clanku 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/154/201-70 zo dna
14. 10. 2010 s a zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Ustavny sud SR priznava Stazovatelovi ndhradu trov konania titulom trov
pravneho zastipenia Stazovatela v zmysle ust. § 31a Zdkona o Ustavnom siide. Krajsky sid

‘

v Banskej Bystrici je povinny zaplatit' trovy pravneho zastupenia Stazovatela. ‘

Ustavny sud staznost’ predbeZne prerokoval, uznesenim ¢&. k. I. US 268/2011-15
z24. augusta 2011 ju prijal na d’alSie konanie a vyzval prdvneho zdstupcu stazovatela
a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne
pojednavanie. Predsedu krajského stdu tustavny sud zarovenn vyzval, aby sa vyjadril
k st'aznosti. Pravny zastupca stazovatela a predseda krajského stidu ozndmili, Ze netrvaju na
tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, preto Ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojedndvania, ked’ze od

neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda krajského sudu vo vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr 946/11 z 12. septembra
2011, ktoré bolo dorucené tistavnému sudu 16. septembra 2011, okrem iného uviedol: ,, Pre
posudenie pravneho ukonu, ktorym stazovatel nadobudol pohladavky od sprdavcu
konkurznej podstaty upadcu je potrebné identifikovat pravny rezim, ktorym sa postupovanie
pohladavok spravovalo, co z ustavnej staznosti nie je mozné. Postupenie pohladdvok na
poistnom malo osobitny rezim tak podla § 25a zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni
ako aj podla § 149 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich

predpisov. Bez ohladu na uvedené, sa vieobecne uznava, Ze konkurzné prdavo prelamuje



zdasadu nemo plus iuris... Pokial teda tretia osoba nedosiahne vylucenie majetku, ktory je
zapisany do supisu konkurznej podstaty, postupom podla § 19 zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov a spravca spenazi majetok zapisany do
supisu konkurznej podstaty, nadobudatel’ nadobudne viastnicke prdavo alebo iné prdvo
k tomuto majetku. Sucasna pravna uprava to explicitne stanovuje v § 93 ods. 3 zdkona
C. 7/2005 Z. z. o konkurze a o reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov. Pre uplnost je vSak potrebné povedat, Ze tieto ustanovenia sa
vztahuju na prevodné zmluvy a tykaju sa vylucne nadobudania vecnych prav. Na druhej
strane judikatira ceskych sudov vratane Ustavného sudu Ceskej republiky, jednoznacne
prizndva opravnené nadobudnutie majetku od spravcu bez ohladu na to, ¢i sprdvca
spenazoval majetok tretej osoby, ktory by inak zrejme do konkurznej podstaty nepatril.
Vzhladom na to, Ze nemam k dispozicii rozhodnutie okresného sudu, nemozZem
posudit’ dostatocnost’ pravnej argumentacie v odovodneni. Vychddzajuc z argumentdacie
stazovatela v staznosti, napadnuté rozhodnutie sa zrejme nedostatocne vysporiadalo

so zakladnymi pravnymi otazkami potrebnymi pre rozhodnutie sporu. *

Stcastou vyjadrenia predsedu krajského sudu bolo vyjadrenie predsedu senatu
krajského sudu ,,16 Co®, ktory k staznosti stazovatel'a uviedol: «Krajsky sud v Banskej
Bystrici, ako sud odvolaci, rozsudkom sp. zn. 16Co/154/2010 z 14. 10. 2010 rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vo vyroku vecne spravny. Aj podla ndazoru odvolacieho sudu
postupenie pohladavky na navrhovatela zmluvou zo dna 07. 07. 2005 je neplatny pravny
ukon. Na podporu tohto ndzoru poukdzal aj na to, zZe rozhodnutie krajského sudu je
konformné s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydanom pod sp. zn.
2 0bo 10/2009 a 2 Obo 11/2009 zo dna 27. 05. 2009, v ktorom Najvyssi sud SR, mutatis
mutandis, posudzoval platnost postupenia pohladavky z DruZstevnej zdravotnej poistovne
na navrhovatela zo dna 07. 07. 2005, a dospel k zaveru, ze pohladavky zrusenej poistovne
netvorili jej vlastnictvo (naroky). Tieto presli na Vseobecnii zdravotnu poistoviiu, a tym ani
pri vyhlaseni konkurzu na DZP nemohli byt sprdavcom konkurznej podstaty pojaté do supisu
konkurznej podstaty. Tak ako Najvyssi sud SR, aj odvolaci sud poukadzal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Obo 225/2007 z 31. 01. 2008. Podla ndzoru Najvyssieho sudu
SR postupenie pohladavky, ako k nej doslo podla zmluvy zo dna 07. 07. 2005, je pravnym



postupom, ktory zakon nepoznd. Odvolaci sud sa stotoznil so stanoviskom Najvyssieho sudu
SR, Ze spravca konkurznej podstaty nie je a nemoze byt ani postupcom, ani postupnikom
podla OZ (§§ 524 az 530) a v tomto pripade sa nepostupuje podla OZ, ale podla zdkona
C. 328/1991 Zb. (§ 7 ods. 4, dalej len ,,ZKV*). ZKV postupenim upravuje zmenu
konkurzneho veritela, a tym nie je spravca podstaty. Zmluva o postupeni pohladavok na
zdravotné poistenie svojim obsahom a ucelom odporuje zakonu a prieci sa dobrym mravom,
a tym je neplatna s dosledkami absolutnej neplatnosti (§ 39 OZ). Z akého dovodu sa prieci
dobrym mravom, je v rozsudku odvolacieho sudu ndlezitée zdovodnené tak, ako to zdovodnil
aj Najvyssi sud SR.

Odvolaci sud sice vo svojom rozsudku citoval pasaze z rozsudku najvyssieho sudu,
s ktorym sa ale v otazke nedostatku oprdavnenia spravcu konkurznej podstaty postupit
verejnopravnu pohladavku v sudenej veci na sukromnoprdavau osobu v celom rozsahu
stotoznil, a stotoznil sa aj so stanoviskom najvyssieho sudu, ktoré sa tykalo zasady ,,ius ex
iniuria non oritur* (pravo nevznikd z bezpravia).

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bo 10/2009, 20bo 11/2009 bol zruseny
ndlezom Ustavného sudu SR 1V. US 182/2010-44 z 20. 10. 2010 a vec bola vrdtend
Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie. Vec je vedend pod sp. zn. 10bo/1/2011 a vo veci
nie je este rozhodnuté...

Poukazujem na to, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 16 Co/154/2010
nepouzil tie sporné a podla ndzoru Ustavného sidu SR protichodné a zmdtocné casti
odovodnenia rozsudku najvyssiecho sudu, kvoli ktorym doslo k zruSeniu rozsudku
najvyssieho sudu (,,Spravca konkurznej podstaty nemal tieto pohladavky zobrat’ do supisu
podstaty a konkurzny sud davat' k nim dispozicny suhlas“. ,,Do uvahy pripada prechod
pohladavky ako veci v ramci spenazenia (predaja), ale nie pohladavky za poistné*, ako ani
slovné spojenie ,,pohladavka ako vec“). VysSie uvedeny mnedostatok bol odstraneny
okresnym, ale i odvolacim sudom tym, Ze uvedené sudy poukazali, Ze takymto postupenim
pohladavky sa meni jej charakter z verejne pravneho na sukromnoprdvny, co je v rozpore
s verejnym zaujmom a ide o neplatny pravny ukon podla § 39 OZ. Takyto postup
je protizakonny aj s ohladom na zasadu ius ex iniuria non oritur, ¢o uviedol aj samotny

najvyssi sud v jeho zrusenom rozsudku. Ak teda, konkurzny sud dal nezdkonne suhlas



k postupeniu pohladavky (bezpravie), z takéhoto rozhodnutia nie je moziné vyvodit

opravnenie spravcu konkurznej podstaty pohladavku postupit’ (nevzniklo pravo).»

Na podporu svojej argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ 21. septembra 2011
predlozil ustavnému sudu pravoplatny rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 52/2009
z21. jina 2011, ktorym najvyssi std rozhodol o platnosti zmluvy o postipeni pohl'addvok

zo 7. jula 2005.

Pravny zéstupca stazovatela reagoval na stanovisko predsedu krajského sudu
vo svojom vyjadreni z 28. oktdbra 2011 (dorucené uUstavnému sudu 7. novembra 2011),
v ktorom uviedol: ,, Vychddzajuc z Vyjadrenia KS BB mame za to, Ze dokonca aj samotny
Krajsky sud v Banskej Bystrici spochybnil ustavnost' ustavnou staznostou Stazovatela
napadnutého sudneho rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici a de facto potvrdil
dovodnost ustavnej staznosti Stazovatela v prejednavanej veci.

V tejto suvislosti si zaroveii nedovolime nezacitovat zo Stazovatelom uz Ustavnému
sudu predlozeného Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 52/2009-
350 zo dna 21. 06. 2011 (na zaklade ktorého Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani
o urcenie neplatnosti napadnutej zmluvy o postupeni pohladdvok jednomyselne zaujal vo
veci platnosti tej istej zmluvy o postupeni pohladavok opacny ndzor ako Krajsky sud
v Banskej Bystrici v rozhodnuti, napadnutom ustavnou staznostou StaZovatela):
Z uvedeného skutkového zistenia je zrejmé, Ze zalovany (poznamka: t. j. StaZovatel)
nadobudol pohladavky v konkurznom konani. Nadobudol ich potom, ako sud opatrenim
podla § 66b ZKV dal suhlas na ich predaj, co pri pohladiavke znamend postupenie za
odplatu. Suhlas na spenazenie konkrétnej veci je okrem schvidlenia spésobu spenazenia
i vyjadrenim zaveru, ze majetok bol do supisu zapisany oprdavnene, co mu dava sposobilost
na to, aby bol v konkurze spenazeny (predajom, postipenim). Zalovany tak pohladavky
nadobudol vo formalizovanom konani (procese) uskutociiovanom organom Stdatu na to
poverenym. Osoby, ktoré takto nadobudaju pravo v konkurznom konani, musia mat’ istotu,
Ze ich dobromyselne nadobudnuté pravo bude chranené a nebude dotknuté ani pripadnymi

chybami konkurzného konania.



K rovnakému ndzoru pritom dospel aj iny sendat Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 53/2009, v ktorom bol dna 13. 10.
2011 vyhlaseny rozsudok, a predmetom ktorého bolo posudzovanie moznosti nadobudnutia
obdobnych pohladavok na zdklade obdobnej zmluvy o postupeni, ako vo vyssie uvedenom
pripade...

Ustavnou staznostou Stazovatela napadnutym rozhodnutim odvolacieho Krajského
sudu v Banskej Bystrici podla ndasho ndzoru doslo inter alia k poruseniu principu pravnej
istoty a ochrany dovery Stazovatela, ako nadobudatela prav vyplhvajucich zo zmluvy
o postupeni pohladavok, vpravo, ktory predstavuje zakladny atribut pravneho Statu.
Vyplyva to najmd zo skutocnosti, zZe vysledkom postupu Krajského sudu v Banskej Bystrici
je zaroven i dualita pravneho stavu, ked Najvyssi sud Slovenskej republiky pravoplatne
zamietol Zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladdvok (a to Rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 52/2009-350 zo dna 21. 06. 2011)
a Krajsky sud v Banskej Bystrici naopak zaloZil svoje rozhodnutie na absolutnej neplatnosti
tej istej zmluvy o postupeni pohladavok Krajsky sud v Banskej Bystrici pri rozhodovani
v danej veci celkom zjavne prehliadol existenciu zakladného prava Stazovatela na legitimne
ocakavanie nadobudnutia majetku. StaZovatel ma za to, Ze napadnutym rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici bolo zasiahnuté aj do prava Stazovatela viastnit majetok
tym sposobom, Ze napriek existencii prdvoplatného a vykonatelného rozhodnutia
konkurzného sudu o odsuhlaseni odpredaja pohladavok, bol nasledne Stazovatel
napadnutym rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici de facto tohto majetku
zbaveny. Ustavny sud vo svojich predchddzajiicich rozhodnutiach skonstatoval, Ze dévera
jednotlivca v rozhodovaciu cinnost' organov Statu je jednym zo zakladnych atributov
pravneho Statu. Podstatou uplatnovania verejnej moci v demokratickom pravnom Stdte je aj
princip dobrej viery jednotlivca v sprdavnost aktov verejnej moci a ochrana dobrej viery
v prava na zaklade tychto aktov nadobudnuté. Z ustavnopravneho hladiska je potom tazko
akceptovatelne, ak Statny organ pri vykone verejnej moci autoritativne aprobuje urcité
skutocnosti, ¢im vyvola u konajucich osob dobriu vieru v sprdavnost tychto skutocnosti
a nasledne ich zbavi majetku za to, Ze tieto skutocnosti mocensky aprobované Stdatom

‘

v predchadzajiicom akte posudi uplne inym spésobom.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domdhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

nému.

10



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Vychadzajiic zo svojho ustavného postavenia Ustavny sud v zasade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ skutkové zavery a pravne nazory vSeobecného sidu vyjadrené
v jeho rozhodnutiach. Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného studu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zésadne poprel ich ucel

a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov bolo ulohou ustavného stdu posudit’
namietky stazovatela uplatnené v staznosti proti rozsudku krajského stdu, najma
z hl'adiska reSpektovania zaruk vyplyvajicich mu z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1

listiny.

Ustavny std aj v posudzovanej veci reSpektuje svoj pravny nazor vyjadreny
v doterajSej judikature, podl'a ktorého jeho ulohou pri rozhodovani o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 Ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia
vSeobecného sudu z hladiska formalnych poZiadaviek vyplyvajicich zo zdkonov
a vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie* (m. m.

IV. US 325/08), ale posudenie jeho Gstavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti.
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Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze podstata zakladného
prava priznaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého realne sa domahat
ochrany svojich prav na sude, ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezévisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznacenému pravu poskytnuta ochrana v medziach
zékonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykondvaju, a teda Ze zdkladné pravo na
sudnu ochranu nespociva len v prdve domahat' sa sudnej ochrany, ale tuto aj v urcitej
kvalite, t. j. zakonom ustanovenym postupom sudu, dostat’. Dalej uviedol, Ze postup sadov
v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zakonom je vyjadrenim prava na sidnu ochranu
ucastnika konania vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Napokon zdodraznil, Ze ochranu
zékladnym pravam a slobodam poskytuju predovsetkym vSeobecné sudy, priCcom ustavny
sud sudnu ochranu v konani o staznosti poskytuje iba vtedy, ak porusenie procesnych prav
ucastnikov konania chranenych zdkonmi (napr. Ob¢ianskym sudnym poriadkom — d’alej len
,OSP) je sticasne aj porusenim zdkladného prava alebo slobody upravenych ustavou alebo

medzinarodnou zmluvou podrla ¢l. 11 tstavy (I US 50/97, . US 54/97).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze rozsudkom krajského stidu bol ako vecne
spravny potvrdeny rozsudok okresného stdu, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatela
o zaplatenie sumy 1 723,40 € z titulu poplatku z omeskania z dlznej sumy poistného na
zdravotnom poisteni, priCom okresny sud konStatoval neplatnost zmluvy o postapeni
pohladavok uzatvorenej 7. jala 2005, ktorou boli v rdmci spefiazovania konkurznej podstaty
PERSPEKTIVY DruZstevnej zdravotnej poistovne v konkurze postapené pohladavky
z poistného na zdravotnom poisteni na stazovatela, comu predchadzalo vydanie opatrenia
konkurzného sudu podla § 66b zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*). Z uvedeného dovodu okresny sud
dospel k zaveru, Ze stazovatel nie je aktivne vecne legitimovanym v danej veci. St'azovatel’
v staznosti namietal najmé arbitrarnost’ a zmétoc¢nost’ napadnutého rozhodnutia z dévodu,
ze tento sa nedostatoCne vysporiadal a nélezite neodovodnil predovsetkym skuto€nost’, ze
stazovatel dobromyselne nadobudol privo podla predmetnej zmluvy o postipeni
pohladavok, a sucasne rozhodol na =zaklade ,nepodloZenej pravnej konStrukcie®.
Napadnutym rozhodnutim tak doSlo podla stazovatela k poruseniu jeho zakladného prava

na legitimne o¢akavanie nadobudnutia majetku.
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V suvislosti s posudenim platnosti uzatvorenej zmluvy o postupeni pohladdvok
zo 7. jila 2005 ustavny sud poukazuje na nalez tstavného sadu sp. zn. IV. US 182/2010
z 20. oktobra 2010, ktorym bol zruSeny rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Obo 10/2009 a sp. zn. 2 Obo 11/2009 z 27. maja 2009,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci rovnakych ucastnikov,
predmetom ktorych bolo postiipenie druhého balika obdobnych pohl'addvok na st'azovatel'a
a na ktorom krajsky sud zalozil napadnuté rozhodnutie. Z uvedeného nélezu ustavného sudu
vyplyva, ze ,,zmluva o postupeni pohladavok v tomto pripade bola predbezne posudena
prislusnym konkurznym sudom a vysledkom tohto posudenia bolo rozhodnutie sudu
o suhlase na takyto pravny ukon, ku ktoréemu aj doslo uzavretim zmluvy o postupeni

pohladavok*.

Ustavny sud tiez zohladnil stazovatelom predloZeny rozsudok najvyssieho stdu
sp. zn. 4 Obo 52/2009 z 21. jina 2011, v ktorom najvyssi sud v konani o ur¢enie neplatnosti
zmluvy o postipeni pohl'adavok uzatvorenej 7. jala 2005 otazku platnosti uvedenej zmluvy
posudil opacnym spdsobom ako krajsky sid v napadnutom rozhodnuti, ked” konstatoval, ze
,,os0by, ktoré takto nadobudaju pravo v konkurznom konani, musia mat istotu, Ze ich
dobromyselne nadobudnuté prdavo bude chranené a nebude dotknuté ani pripadnymi
chybami konkurzného konania. Uvedené skutocnosti podla nazoru odvolacieho sudu
vlucuju moznost, aby sa predmetna zmluva povazZovala za neplatnu z materidlnych

dovodov (z dovodu nepripustnosti jej obsahu). “.

V tejto suvislosti uUstavny sid upriamuje pozornost na § 524 a nasledujuce
Obcianskeho zakonnika, podla ktorych podmienkou platnosti zmluvy o postipeni
pohladavky, okrem inych, je spdsobily predmet postipenia, t. j. aby iSlo o pohl'adavku,
ktort mozno postapit’. Podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika nemozno postapit’ pohl'adavky:

- ktoré zanikaju najneskor smrt'ou veritel’a,

- ktorych obsah by sa zmenil zmenou veritel’a,

- ktoré nemdzu byt postihnuté vykonom rozhodnutia,

- postupenie ktorych odporuje dohode veritel’a a dlznika,
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- postupenie ktorych vylucuje zakon alebo iny v§eobecne zavazny pravny predpis,

- postupenie ktorych vylucuje povaha samotnej pohl'adavky.

Tieto ustanovenia Obcianskeho zakonnika uvadza aj poznamka ¢. 13hg k § 25a
ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 273/1994 Z. z.*). Nie je preto zrejmé,
preco krajsky sud rovnako ako prvostupiiovy sud posudil zmluvu o postupeni pohl'adavok
zo 7. jula 2005 len tak, Ze takato zmluva mohla byt uzavreta iba podla § 7 ods. 4 zdkona o
konkurze, hoci toto ustanovenie upravuje ucastnikov konkurzu pri zmene veritel'a
pohl'adavky a jeho uelom je Uprava ich postavenia, a nie akym sposobom sa mdze

spenazovat’ majetok patriaci do konkurznej podstaty (§ 27 zdkona o konkurze).

Napokon podla § 25a ods. 1 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. (Postipenie pohladavky)
pohladavku na poistnom, pohladavku na prirdzke k poistnému, pohl'addvku na poplatku
z omeskania, pohl'adavku na poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti a pohl'adavku
na pokute okrem pohladavok zruSenej poistovne (dalej len ,,pohl'adavka‘®) moZze prislusna
poistoviia postupit’ tretej osobe s pisomnym suhlasom Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky a Ministerstva financii Slovenskej republiky po predchadzajucom
suhlase spravnej rady prislusnej poistovne. Z tohto ustanovenia vyplyva, zZe pohl'adavky na
poistnom zasadne mozno postipit, a to aj tretej osobe. A ak tak mozno urobit’ pred
konkurzom, hoci so suhlasom prislusnych organov, potom krajsky sud mal nalezite
vysvetlit so zretelom na citované ustanovenie, pre€o to nemozno urobit’ v ramci
spenazovania konkurznej podstaty v zdkonom predpokladanom procese uskutoénenom
konkurznym sudom, a mal také odovodnenie podlozit’ aj citovanim prisluSnych pravnych

noriem, ktorych interpreticia a aplikacia ho viedla k takému tsudku.
Na zéklade uvedeného ustavny sad dospel k zéveru, Ze krajsky sud sa

v posudzovanom pripade stotoznil s nesprdvnym pravnym ndzorom okresného sudu

o neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok zo 7. jala 2005, ¢o je podstatnou pravnou
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otazkou rieSenou v spore pred krajskym stidom, od ktorej sa sucasne odvija posudenie
naroku st'azovatel'a na uplatnent pohl'addvku predstavujucu poplatok z omeskania za dlzné
poistné na zdravotnom poisteni v ramci speflazovania konkurznej podstaty zdravotnej

poistovne.

Ustavny sud sa tiez stotoznil s tvrdenim staZovatela, Ze krajsky sud néleZite
neodovodnil otdzku dobromyselnosti nadobudnutia priva zo zmluvy o postupeni
pohladavok, ktorej uzatvoreniu predchadzalo opatrenie konkurzného sudu, ktorym
odsuhlasil odpredaj uplatnenych pohladdvok a ktoré sucasne tvorilo podstatni cCast’
odvolania stazovatela. Takato ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu

chyba.

Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze neodmyslitelnou sucastou
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03,
I US 60/04, IV. US 115/03, IV. US 269/09). Potreba nalezite odovodnit sadne
rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né

verejnostou (IV. US 296/09).

Namietky stazovatela maji v okolnostiach posudzovanej veci podla nazoru
ustavného stdu podstatny charakter, a preto bolo z hladiska poziadaviek tvoriacich
integralnu sucast’ zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny potrebné, aby sa krajsky sid s nimi v odovodneni napadnutého rozhodnutia

vysporiadal, t. j. zaujal k nim jednoznaény pravny zaver.
Krajsky sud sa v namietanom rozsudku v zésade obmedzil na skonStatovanie

spravnosti dovodov rozsudku okresného stidu a na citaciu Casti odovodnenia z rozsudku

najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 10/2009, 2 Obo 11/2009 z 27. maja 2009, priCom sa
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nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi nédmietkami stazovatela. PredovsSetkym nedal
ustavne akceptovatelni odpoved’ na otazku, ako vec pravne posudil. Z tohto hladiska
hodnoti ustavny sud namietany rozsudok krajského sudu z hl'adiska klI'ai¢ovych odvolacich
dévodov uplatnenych v odvolani stazovatela ako nepreskimatelny a nezodpovedajici
poziadavkdm vyplyvajucim z obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny. Sucastou uvedenych prav je totiz nepochybne aj
poziadavka, aby sa prisluSny vSeobecny sud v konani pravne korektnym spOsobom
a zrozumitel'ne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s kl'aiCovymi
pravnymi otazkami, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podl'a ndzoru ustavného

sudu viak postup a predmetné rozhodnutie krajského sudu uvedené atribéty nespiiia.

Ustavny sid na zéklade uvedeného konstatuje, e rozsudok krajského sudu je
rozhodnutim, ktoré nie je z ustavného hladiska akceptovatelné¢ a udrzatelné, a preto
rozhodol, Ze namietanym rozsudkom bolo poruSené zdkladné pravo stazovatela na sudnu

ochranu podl’a ¢l. 46 ods.1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny (vyrok 1 tohto nalezu).

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatela zarucenych mu
¢l. 20 ods. 1 ustavy ustavny sid uvadza, Ze v nadvédznosti na vyslovenie poruSenia
zékladnych prav stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
a zruSenie rozsudku krajského sudu (bod 2 vyroku tohto ndlezu) sa v sulade s doterajSou
judikatirou ustavného sidu (IL. US 182/06, IV. US 311/08) otvéra priestor na to, aby sa
krajsky siid sam vyrovnal s ochranou ozna¢enych prav hmotného charakteru. Ustavny stid
preto staznosti v tejto Casti staznosti stazovatela nevyhovel, uprednostiujic pravomoc
vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania pred
ochranou v konani pred ustavnym sudom (bod 4 vyroku tohto nalezu). Ustavny sid v tejto
suvislosti prihliadol aj na zasadu minimalizovania zadsahov do prdvomoci inych organov
verejnej moci, ked’Ze ndlezom zruSujicim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku,
ktory zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu
namietaného porusSenia tychto prav v rdmci ststavy vSeobecnych sudov (obdobne pozri

napr. IV. US 128/07).
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I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie. Ustavny sid moZe zaroveii vec

vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a prvej vety § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud vyslovil, Ze namietanym rozsudkom krajského sidu
bolo porusené stazovatelom oznalené zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, zaroven rozhodol aj o zruSeni tohto rozsudku a vec vratil krajskému sudu na

d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podla § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom siide mo6zZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ neuplatnil ndvrh na primerané finan¢né zadostucinenie v zmysle § 50
ods. 3 zakona o Ustavnom sude a jeho priznanie, preto sa ustavny sud touto zdkonnou
moznostou vzhl'adom na viazanost’ petitom st'aznosti podla § 20 ods. 3 zdkona o istavnom

sude nezaoberal.
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Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktor¢é mu vznikli v dosledku pravneho zastiipenia
advokitom JUDr. F. N. Ustavny sad pri priznani odmeny vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a poctu tikonov
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie staznosti ustavnému
sudu, vyjadrenie k stanovisku krajského sudu). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3
vyhlaSky je odmena advokata za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2011 1/6 z
vypoctoveho zakladu zo sumy 741 €, ¢o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu

v sume 123,50 € a 7,41 € rezijny pausal, teda za tri tkony pravnej sluzby sumu 392,73 €.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. novembra 2011
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