SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 378/2012-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2013 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijatd staznost MUDr. K. B., B., alJ. P., B., zastipenych advokatkou
Mgr. M. B., B., vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 24 C 210/07 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 210/07 poruS§il
zakladné pravo MUDr. K. B. a J. P., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zaruené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych

slobod.



2. MUDr. K. B. alJ. P. prizndva finanéné zadostuCinenie kazdému z nich
v sume po 1 500 € (slovom tisicpdt'sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny

vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.MUDr. K. B. aJ. P. prizndava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 404,37 €
(slovom StyristoStyri eur a tridsat'sedem centov), ktori je Okresny std Bratislava I
povinny vyplatit na ucet ich advokitky Mgr. M. B., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 378/2012-13 z 20. septembra 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost MUDr. K. B. alJ. P. (dalej len
,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud”) v konani vedenom pod sp. zn.

24 C 210/07 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplynulo najmd, zZe: «(...) StazZovatelka v 1. rade od 1. roku svojho
Zivota (od roku 1964) Zije v byte ¢. 10, 1. kategorie, nachadzajucom sa na 2. poschodi
bytového domu so supisnym cislom 142 naul(...) katastralne uzemie S., ktorého
najomnickou sa stala po smrti svojej matky dna 29. 6. 1995. Stazovatelia sa v zmysle
ustanovenia § 704 Obcianskeho zdkonnika stali spolocnymi ndjomcami bytu uzatvorenim
manzelstva dna 4. 5. 1996. Byt v tomto case uzivaju spolu so svojimi dvoma synmi

navstevujucimi strednu Skolu.



Stazovatelia dna 7. 7. 1997 ako ndjomnici predmetného bytu pozZiadali H. B. v
zmysle ustanovenia § 29a zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov spolu s dalsimi najomnikmi (spolu viac ako 50 % obyvatelov domu) o odkupenie
uzivaného bytu do svojho vlastnictva. K odpredaju predmetného bytu v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia nedoslo z dovodu vedenia sudneho sporu medzi H. B. a C. z., ktoré
sa tykalo aj predmetného bytu.

Dna 19. 07. 2002 uzatvorilo H. B. s C. z., Dohodu o vydani veci ¢. 24 88 0942 02 00,
na zaklade ktorej H. B. vydalo okrem iného pod bodom 1.8 aj bytovy dom, v ktorom sa
nachddza byt, o ktorého prevod stazovatelia poziadali. Ucastnici v dohode uviedli, Ze ju
uzatvorili podla § 4 zakona ¢. 282/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 97/2002 Z. z. o zmierneni
niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvam a nabozenskym spolocnostiam (dalej
len ,,Dohoda o vydani veci*).

Pod vplhyvom uvedenych okolnosti boli stazovatelia nuteni podat’ na Okresnom sude
Bratislava I dna 28. 12. 2007 ndavrh na zacatie konania proti odporcom 1/ H. B.(...),
a 2/ C. z.(...), o urcenie neplatnosti Dohody o vydani veci.

Podla nazoru stazovatelov Dohoda o vydani veci je v casti vydania nehnutelnosti,
v ktorej sa nachadza nimi uZivany byt, neplatna, nakolko neboli naplnené zdkonné
podmienky na jej vydanie dané ustanovenim § 4 ods. 2 pism. e) zdakona ¢. 282/1993 Z. z.
o zmierneni niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvam a ndbozZenskym
spolocnostiam v zneni neskorsich predpisov, a to zakona ¢. 97/2002 Z. z. Podla ndzoru
stazovatelov podmienky uvedené v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. e) spominaného zakona mali
byt naplnené kumulativne, co odovodnovali jednak gramatickym vykladom (aj preto neskor
ucastnici tento spor oznacovali ako spor o spojku ,,a*“), svoju argumentaciu opierali aj
o legislativne pravidla tvorby zakonov zakotvenych v uzneseni narodnej rady SR ¢. 19/1997
Z. z., ako aj o proces pripravy novely zdkona, ktorou sa meni zdkon ¢. 282/1993 Z. z.
o zmierneni niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvam a ndbozZenskym
spolocnostiam, uverejneny v zbierke zdakonov pod ¢. 97/2002 Z. z., a to najmd o stanovisko
Gestorského vyboru, ktorym bol vybor NR SR pre kulturu a médid, predneseného
v spolocnej sprave vyborov Narodnej rady SR ¢. 1182a zo dna 3. 12. 2001.

Z uvedeného vyplyva, ze sud mal v konani v podstate posudit’ iba jedinu otdzku,

¢i bola Dohoda o vydani veci uzatvorend v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. e) zdkona



v

¢ 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvdam
a nabozenskym spolocnostiam v zmeni neskorsich predpisov, zjednodusSene povedané,
k vyrieSeniu podstaty sporu sud potreboval posudit iba jedno zdkonné ustanovenie
a spravnost ¢i nespravnost jeho pouzitia na posudzovanu dohodu. (...)

Drna 28. 9. 2011 podali stazovatelia u predsednicky okresného sudu staznost, ktorou
sa v zmysle ustanoveni § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. domahali odstrdanenia
zbytocnych prietahov na strane sudu.

Dna 18. 10. 2011 vybavila predsednicka okresného sudu staznost' stazovatelov ako
odovodnenu, pricom prislubila vykonanie opatreni, ktoré by smerovali k odstraneniu
vzniknutych prietahov a prispeli k efektivnejSiemu prejednaniu predmetnej sporovej veci.

Podanim zo dna 21. 11. 2011 stazovatelia v snahe efektivneho vedenia sporoveho
konania 24C/210/2007 a priblizenia k pravoplatnému rozhodnutiu sudu poukdzali
na moznost predbezného posudenia otazky platnosti vypovede z ndajmu, pre ktoru bolo
samotné konanie 24C/210/2007 prerusené. Stazovatelia okrem skutocnosti odovodnujucich
moznost posudenia platnosti vypovede z najmu poukdzali aj na rozhodovaciu prax toho
istého sudu v skutkovo totoznej veci, v ramci ktorej sud uviedol, Ze predmetnu otdzku je
mozné posudit ako otazku predbeznu. V zavere podania staZovatelia poukadzali aj
na zbytocné prietahy, ktoré boli konstatované predsednickou sudu v jej vybaveni staznosti
zodna 18. 10. 2011.

Napriek prislubu predsednicky okresného sudu o zabezpeceni prostriedkov napravy,
ako aj napriek poukazaniu na doterajsiu rozhodovaciu cinnost sudu v skutkovo totozZnych
veciach, sud do dnesného dna nevykonal Ziaden relevantny ukon. (...)

Od podania navrhu az doteraz sud vo veci s vynimkou rozhodnutia o ndvrhu
na vydanie predbezného opatrenia a rozhodnutia o zmene navrhu, meritorne nekonal,
navzdory tomu, Ze sam konStatoval existenciu prietahov vo veci.

Vo veci nebol vykonany Ziaden podstatny procesny uikon smerujuci aspon k zacatiu
riesenia sudneho sporu, ¢o je vzhladom na dizku konania - 51 mesiacov- ako i vzhladom
k tomu, Ze sudne konanie prebieha na sude prvého stupna, podstatna necinnost.

Podla ustdlenej judikatiry Ustavného sudu (II. US 111/02, 1IV. US 74/02,
III. US 142/03), ako aj Eurépskeho sidu pre ludské prava sa za kritéria posudzovania,



¢idoslo k poruseniu prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava
na prejednanie veci v primeranej lehote, povazuju:

1. Di¢ka konania o subjektiviom prave

Konanie vo veci trva uz 51 mesiacov, napriek tomu dosial nebolo pravoplatne
ukoncene, sud pocas takej dlhej doby v konani neuskutocnil ani jedno pojednavanie.
Napriek tomu, Ze obcianske sudne konanie nie je Ziadnym spésobom casovo ohranicené,
povazujeme dobu konania v trvani 4 rokov a 3 mesiacov za neprimerane dlhu vzhladom
na tu skutocnost, ze v predmetnej veci sud s vynimkou rozhodnutia o zamietnuti navrhu
na vydanie predbezného opatrenia a znacne oneskoreného pripustenia zmeny navrhu
stazovatelov v podstate nekonal.

Sud svojim nekonanim umoznil odporcom uskutocnovat kroky smerujuce
k ,,odstraneniu* naliehavého pravneho zaujmu stazovatelov na podani ndavrhu tak, Ze im
dal vypoved z ndjmu a napadal ich ndjomné prava; stazovatelia svoj naliehavy pravny
zaujem na podani Zaloby totiz odovodnovali od svojich ndjomnych prav k bytu
nachadzajuceho sa v nehnutelnosti, vydanie ktorej napadali, ako aj svojim pravom
na nadobudnutie bytu do osobného viastnictva. Ak by stratili svoje najomné prava, stratili
by aj naliehavy pravny zaujem na takto podanom navrhu.

Uz dnes je v podstate zrejmé, zZe staZovatelia sa (najmd) z dovodu prietahov
v sudnom konani k prejednaniu svojho navrhu ani nedopracuju, a to vzhladom na novu
pravau upravu moznosti podania vypovede z najmu obsiahnutu v zakone ¢. 260/2011 Z. z.
o ukonceni a spésobe usporiadania niektorych ndajomnych vztahov k bytom a o doplneni
zdakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cendach v zneni neskorsich
predpisov, v zmysle ktorej zalovany v 3. rade do 31. marca 2012 da stazovatelom vypoved’
z najmu bez uvedenia akéhokolvek dovodu. Uvedenda nova pravna uprava zasahuje do
prava legitimnej nddeje stazovatelov nadobudnut’ v buducnosti nimi uzZivany byt do
vlastnictva v zmysle ustanovenia § 29a zakona ¢. 182/1993 Z. z. v pripade urcenia
neplatnosti napadnutej Dohody o vydani veci zo dna 19. 07. 2002. Ukoncenim ndajomného
vztahu zo strany Zalovaného v 3. rade adresovanému stazovatelom, sa otazka narokov
stazovatelov na odkupenie nimi uzivaného bytu v zmysle ustanovenia §29a zdakona

C. 182/1993 Z. z. znemozni. K tomuto stavu vyraznej pravnej neistoty stazovatelov v znacnej



miere prispel Okresny sud Bratislava I, ktory napriek tomu, zZe od podania navrhu uplynulo
51 mesiacov vo veci v podstate ani nezacal meritorne konat.

Z uvedenych dévodov je v tomto konani mozné konstatovat, ze pomala spravodlivost
je spravodlivost’ odmietnutda, o to viac, Ze cas, za ktory sa vo veci rozhodne, zohrava
v pripade stazovatelov (rieSenie bytovej otazky) vyznamnu ulohu.

2. ZloZitost veci

Konanie vedené na tunajsom sude pod sp. zn. 24C 210/2007 nie je mozné oznacit
za pravne ani skutkovo zloZitu vec.

Sud by po posudeni naliehavého pravneho zaujmu staZovatelov, ktory je podla
nazoru stazovatelov jednoznacne dany tym, Ze v pripade urcenia neplatnosti Dohody
o vydani veci by mali narok na odkupenie uzZivaného bytu do osobného vlastnictva,
posudzoval v podstate iba spravnost ¢i nespravnost aplikdcie jedného jediného zakonného
ustanovenia, a to § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 282/1993 Z. z. na Dohodu o vydani veci.
Ak by sa ustadlil, Zze dohoda alebo jej cast bola uzatvorena v rozpore s ustanovenim § 4
ods. 2 pism. i) zakona ¢. 282/1993 Z. z. nasledne by posudzoval platnost prevodu
vlastnickeho prdava uskutocneného medzi Zalovanym v 1. rade a v 2. rade, co staZovatelia
nepovazuju za otdzku, ktora by prispievala k zlozZitosti veci. KedZe sud v ramci svojho 51
mesacného ,,postupu‘‘ vo veci v podstate nekonal, nemozno hovorit o tom, Ze by pripadna
zlozitost veci sposobila prietahy v konani. Na dévazok, ako inak je mozné dopracovat’ sa
k ujasneniu pravnej situdcie ako tak, Ze sa vo veci kona, bohuzial’ sud vo veci po celu dobu
nekonad.

3. Sprdvanie ucastnikov

Stazovatelia ako navrhovatelia a ucastnici sudneho konania 24C/210/2007
vystupovali v tomto konani aktivne a riadne si plnili svoje procesné povinnosti, ktoré im
Obciansky sudny poriadok uklada. StaZovatelia taktiez svojou staZnostou zo dna
28.09. 2011 wupozornili na zbytocné prietahy v konani. Samotna staznost' bola
predsednickou sudu vybavend ako opodstatnenad.

KedZe vo veci po dobu 51 mesiacov nebolo nariadené ani jedno pojedndvanie,
nemohli sa stazovatelia na Ziadnom ani zucastnit.

4. Sposob, akym sud o veci rozhodoval



Konanie vedenom na Okresnom sude Bratislava 1. pod sp. zn. 24C/210/2007 sa
s vynimkou rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia
a rozhodnutia o pripusteni zmeny navrhu staZovatelov vyznacuje v celom jeho priebehu
rozsiahlymi casovymi odstupmi medzi jednotlivymi ukonmi, ako aj neexistenciou
relevantnych procesnych ukonov zo strany sudu, ktoré by mohli odstranit’ stav pravnej
neistoty. Od podania Zalobného navrhu dna 28. 12. 2007 do dnesného dna, s vynimkou
dvoch procesnych rozhodnuti sudu, boli na Okresnom sude Bratislava I v predmetnej veci
uskutocnované iba administrativne ukony v podobe vyzvy adresovanej odporcom
na podanie vyjadrenia k navrhu stazovatelov, pripustenie dalSieho ucastnika do konania,
vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku a prijimanie vyjadreni ucastnikov konania vo veci.
Po celu dobu konania Okresny sud Bratislava I neuskutocnil ani jedno pojednavanie, ktoré
by mohlo prispiet’ k lepsSiemu zisteniu skutkového stavu veci.

Aj vzhladom na takmer vylucnu existenciu procesnych ukonov sudu administrativnej
povahy je obtiazne urcit casové useky zbytocnych prietahov v konani bez toho, aby tieto
zbytocné prietahy neboli stotoznené s celym sudnym konanim. (...)

Madme za to, Ze postup sudu bol aj v rozpore so zavermi ustavného sudu
konStatovanymi napriklad v ndleze zo dia 20. septembra 2000, sp. zn. I. US 21/2000 podla
ktorého ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku sa musi vykladat
a uplatiovat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 152 ods. 4). Zo Ziadneho
ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Ze prerusenim konania jeho
ucastnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Vseobecny sud sa pri uplatiiovani
procesného postupu podla ustanovenia §109 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku
preto musi spravovat’ aj poZiadavkou, ktord je zakotvend v tomto clanku Ustavy Slovenskej
republiky a ktora uklada povinnost prijat’ prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie
napadnutych veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej
lehote.

Postup Okresného sudu nielenze neodstranil pravnu neistotu stazovatelov, ale
pravne naopak, s prihliadnutim na novoprijatu upravu vypovedania niektorych ndajomnych

vztahov, tiito pravnu neistotu stazovatelov vyrazne prehibil. (...)



V predmetnom konani dosial’ nebolo vynesené pravoplatné rozhodnutie, preto stav
poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov neustale trva. (...)

V zmysle ¢1. 127 ods. 3 Ustavy a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom siide navrhujeme,
aby sud priznal stazovatelom voci organu, ktory porusil ich zakladné pravo, ndrok
na primerané financné zadostucinenie vo vyske 7000 EUR pre kazdého stazZovatela. Mame
za to, Ze v tomto pripade deklarovanie porusenia prava nemozno povazovat za dostatocné
a to aj vzhladom na psychicku zataz, ktoru musia stazovatelia v pripade ohrozenia ich
zakonnych narokov na odkupenie bytu nachadzajucom sa v nehnutelnostiach, ktorych sa
sporové konanie tyka. Prietahy v konani sa uz nedaju odstranit' a teda porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie veci v primeranej lehote je
nenapravitelné. (...)

Nemajetkovu ujmu vidia stazovatelia v psychickej ujme im sposobenej v dosledku
dlhotrvajuceho konania, s ktorym nie je spdtd ani prdavna a ani skutkova zlozitost veci.
Neprimerane dlhym konanim sa stazovatelia dostali do situdcie, Ze nielenze nedoslo
k odstraneniu ich pravnej neistoty, ale aj vdaka liknavému pristupu sudu sa ich pravna
neistota zvdicsila moznostou vypovedania najmu bytu na zaklade zdkona ¢. 260/2011 Z. z.,
ktora sa dotkne ich naliehavého pravneho zaujmu. Naplnenie ich prdva na odkupenie
uzivaného bytu do vlastnictva je tak v podstate neredlne. Ak by aj redlne bolo, viecuce
konanie sa podpisalo na zhorseni technického stavu bytového domu, ktorého sa predmetné
konanie tykalo, stazovatelia by tak po vyuziti moznosti odkupit byt do vlastnictva museli
vynalozit' znacné financné prostriedky na zlepsenie jeho technického stavu.

Stazovatelia su v tomto case z dovodu neefektivnemu postupu sudu a pod tlakom
novej pravnej upravy zakonom ¢. 260/2011 Z. z. zatlacani do mimosudneho urovnania,
ktoré vedie k zniZeniu hodnoty majetku, ktory by v zmysle legitimnej nddeje mohli
nadobudnut, ak by sud vo veci riadne konal.

Otdzka ,,strechy nad hlavou® je pre kazdého cloveka velmi doleZita, hlavne ak
vychovava deti. Neistota v tejto zakladnej otazke, smutok z toho, Ze rodina bude (v tomto
Case uz s istotou) nutena opustit' svoj domov, v ktorom stazovatelka v 1. rade od malicka
vyrastala, v ktorom stazovatelia preZili celé svoje manzelstvo a v ktorom vychovavaju aj
svoje 2 deti, sposobuju stazovatelom znacnu ujmu. StaZovatel v 2. rade ujmu zdvazne

pocitil aj na svojom zdravi. Z déovodu pomalého vedenia sudnych sporov na Okresnom sude



Bratislava 1. v suvislosti s ich bytovou otdzkou sa dostal do tazkych depresii a je nuteny
podstupovat’ medikamentoznu liecbu.

Viera v efektivne a spravodlivé sudne konanie sa pre stazovatelov stala mytickym
pojmom. Stazovatelia na zaklade pasivneho pristupu sudu k nimi zacatej veci uz v znacnej
miere pochybuju o spravodlivej a promptnej ingerencii Statu, ako nestranného rozhodcu
v spore jeho obyvatelov. StaZovatelia maju pocit obrovskej frustrdcie, nebolo im umoznené
ani len to, aby ,,svojmu sudcovi tvarou v tvar‘ predniesli svoj narok a vysvetlili svoju
situdciu.

Z uvedenych dovodov stazovatelia povazuju vysku financného zadostucinenia za
dovodnu v plnej vyske. (...)

Na zdklade uvedenych skutocnosti navrhujeme, aby Ustavny sid vyniesol nasledovny
nalez

zdkladné pravo stazovatelov K. B.(..) aJ. P.(..) naprerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(..) a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) bolo postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 24C/210/2007 porusené.

Ustavny sud prizndva stazovatelke K. B.(...) primerané financné zadostucinenie
vo ke 7 000 EUR(...), ktoré je jej Okresny sud Bratislava I povinny uhradit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud priznava stazovatelovi J. P.(...) primerané financné zadostucinenie
vo vwske 7 000 EUR(...), ktoré je mu Okresny sud Bratislava I povinny uhradit’ do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit' K. B.(...) a J. P.(...), trovy pravneho
zastupenia vo vyske 269,60 EUR (dva ukony pravnej pomoci - priprava a prevzatie veci,
podanie staznosti a 127,17 EUR a rezijny pausal a 7,63 EUR) na ucet prdavneho

zastupcu(...)»

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr 3722/2012
z 10. oktébra 2012 a pravna zastupkyna st'azovatel'ov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 30. oktobra 2012.



2.1 Predsednic¢ka okresného sudu popisala chronoldgiu ukonov vykonanych sidom
v danej veci a dodala tieto relevantné skutocnosti:

., (-..) netrvam na ustnom prejednani prijatej staznosti MUDr. K. B. a Ing. J. P.
a suhlasim s tym, aby podla ust. § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 38/1993 Z. z.(...), ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti, ak
dospeje k ndzoru, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci.
()

Nakolko ako predsednicke Okresného sudu Bratislava I mi neprindlezi posudzovat
zdkonnost' zvoleného postupu sudu a povahu jednotlivych jeho tkonov, ako ani usmernovat
zdakonného sudcu, akym sposobom md v sudnom konani postupovat, posudzovala som
postup sudu a jednotlivé jeho ukony iba z hladiska ich plynulosti. S poukazom na jednotlivé
vy$Sie uvedené ukony sudu musim vsak konstatovat, Ze konanie v predmetnej veci je
poznacené prietahmi. Vykonanym Setrenim som zistila, Ze k vzmniku prietahov v konani
zo strany sudu doslo z objektivnych dovodov, a to najmd z déovodu nadmernej zatazenosti
sudcov obcianskopravneho useku Okresného sudu Bratislava I a vysokého poctu
pridelenych veci sudneho oddelenia 24C. V danom pripade sa nejednalo o vec s osobitnou
ani vynimocnou rychlostou konania a predmetna vec bola konajucim sudom vybavovana
podla svojho poradia. Subjektivne zavinenie zakonnej sudkyne, vyssieho sudneho uradnika,
pripadne inych zamestnancov sudu v tomto pripade zistené nebolo.

Pripadnu existenciu prietahov v konani sposobenych ucastnikmi konania si dovolim
ponechat’ na zvazeni ustavného sudu. Musim vsak poukdzat i na viaceré procesné navrhy
navrhovatelov, o ktorych bolo potrebné konajucim sudom rozhodnut, skutocnost, Ze tito
zmenili v priebehu konania zvoleného pravneho zastupcu, na to, Ze navrhovatelia nevyuzili
moznost podat’ odvolanie voci uzneseniu zo dna 24. 3. 2011 ¢. k. 24C 210/2007-107, ktorym
sud rozhodol o preruseni konania ako i to, Ze zalobny ndavrh zobrali navrhovatelia spdt bez
akehokolvek odovodnenia.

Na zdver si dovolujem Ustavny sid Slovenskej republiky poZiadat, aby v pripade, ak
dospeje k zaveru, Ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo
porusené, bolo vzaté do uvahy, ze zakonna sudkyna, ktorej bola vec pridelena na konanie

a rozhodnutie, svojim konanim vznik prietahov v konani nezavinila.
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Zaroven si dovolujem poziadat Ustavny siud Slovenskej republiky, aby pri
rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy vyssie uvedené objektivne
dovody, pre ktoré k prietahom v konani doslo, a aby staZovatelom nepriznal financné

zadostucinenie v plnej vyske. (...)

2.2 Pravna zéstupkyna stazovatel'ov v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného stdu zaujala toto stanovisko:

«(...) K vyzve ustavného sudu na podanie ozndmenia, ¢i staZovatelia trvaju na tom,
aby sa v predmetnej veci uskutocnilo tistne pojedndvanie oznamujii stazovatelia Ustavnému
sudu Slovenskej republiky, Ze netrvaju na tom, aby sa v predmetnej veci konalo ustne
pojednavanie.

(...) Predsednicka Okresného sudu Bratislava 1 JUDr. A. K. v predmetnom vyjadreni
zo dna 10. 10. 2012 uviedla vsetky procesné ukony sudu, ako aj ucastnikov konania, ktoré
boli v priebehu konania 24C/210/2007 vo veci uskutocnené. V ramci uvedeného vyjadrenia
predsednicka okresného sudu konstatovala existenciu zbytocnych prietahov, pricom
v suvislosti s ich existenciou v konani 24C/210/2007 zaroven poukdzala na:

- nadmernu  zataZenost sudcov obcianskopravneho useku Okresného sudu
Bratislava I a vysokého poctu pridelenych veci sudneho oddelenia 24C,

- viaceré procesné navrhy stazovatelov, o ktorych bolo potrebné v priebehu konania
rozhodnut,

- zmenu pravneho zdastupcu stazovatelov v priebehu konania.

- nepodanie odvolania stazovatelov proti uzneseniu okresného sudu zo dna
24. 3. 2011 sp. zn. 24C/210/2007-107, ktorym sud rozhodol o preruseni konania,

- spdtvzatie Zalobného navrhu stazovatelmi.

K namietanym objektivnym dovodom v podobe nadmernej zataZenosti sudcov
obcianskopravneho useku Okresného sudu Bratislava I a vysokého poctu pridelenych veci
sudneho oddelenia 24 C stazovatelia uvadzaju, Ze otazky mnozstva veci, persondalne
a organizacné problémy sudu nie su podstatné pre posudenie toho, ¢i doslo
k neodovodnenym prietahom v konani. Zodpovedanie tychto otdzok a ich objasnenie moze
pomoct iba pri hladani pricin prietahov v ramci sudu. (...) K predsednickou okresného

sudu namietanym objektivnym dovodom vzniku zbytocnych prietahov v konani
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24C/210/2007 je potrebné poukdzat na to, Ze ,,pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov priznava opravnenym osobdam SirsSiu pravau ochranu ako len pred umyselnym
alebo nedbanlivostnym spravanim sudcu konajucim vo veci. Aj v pripade neexistencie
subjektivnych pricin na strane sudu a sudcu moze dojst k poruseniu ustavného prdva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.” (...). Existencia objektivnych dévodov
na strane sudu alebo sudcu preto nemoze vylucit konstatovanie, Ze pri prejednani veci doslo
k poruseniu prav stazZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...) a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote
garantovaného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Slovenskd republika podobne ako aj iné staty
ratifikaciou Dohovoru prevzala na seba zavizok organizovat svoj pravny systém tak, aby
bol zabezpeceny jeho sulad s poZiadavkami clanku 6 ods. 1 Dohovoru, na zaklade coho
nesie objektivnu zodpovednost za dodrziavanie, respektive porusovanie prav garantovanych
v tomto Dohovore (obdobne Rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prdava vo veci
Zimmerrnarm a Steiner, séria A, ¢.66, str. 12, odsek 29).

K namietanym procesnym navrhom stazovatelov, o ktorych bolo potrebné v priebehu
konania rozhodnut’ stazovatelia uvadzaju, Ze vykondvanim jednotlivych procesnych ukonov
vyuzivali staZovatelia iba svoje prdava v zmysle ustanovenia § 95 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len OSP), pricom tieto procesné ukony boli v priebehu konania
dostatocne odévodnené a neboli spésobilé vyvolat neprimerané predlzenie dizky konania.
Napokon ani predsednicka okresného sudu vo vybaveni staznosti ¢. Spr.: 2278/2011 zo dna
18. 10. 2011 nijako nenamietala negativny vplyv procesnych ukonov stazovatelov
na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 24C/210/2007, ale naopak
v predmetnom vybaveni staznosti sama predsednicka okresného sudu poukazala
na konkrétne prietahy okresného sudu v ramci jednotlivych procesnych otdzkach. Az
vo vyjadreni zo dna 10. 10. 2012 bolo stazovatelom zo strany okresného sudu prvykrat
vycitand ich procesnad aktivita. Tato kritika vsak nie je namieste, nakolko vsetky podania
navrhovatelov vychadzali z vyvoja skutkového stavu v priebehu vedenia konania. V supise
procesnych ukonov konania 24C/210/2007 obsiahnutého vo vyjadreni predsednicky
Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 10. 10. 2012 sa uvdadzaju tieto procesné tkony
stazovatelov: navrh staZovatelov na zmenu zalobného navrhu a navrh na pripustenie

dalSieho ucastnika do konania zo dna 19. 3. 2008, navrh na vydanie predbezného opatrenia
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zo dna 26. 3. 2008, podanie zo dna 21. 11. 2011 a spdtvzatie zalobného ndavrhu zo dna
27. 4. 2012. Navrhom zo dna 19. 3. 2008 stazovatelia reagovali na zmenu skutkoveho stavu,
ku ktorému v priebehu vedenia konania doslo, ked’ odporca v 2/ rade kupnou zmluvou
previedol nehnutelnosti, ktorych sa sporové konanie tykalo, na spolocnost L. s. r.o.
Stazovatelia preto boli nuteni poziadat o pristupenie dalSieho ucastnika do konania, ako aj
rozsirit' svoj povodny navrh v suvislosti so zasadou nemo plus iuris aj na kupnu zmluvu,
na zaklade ktorej doslo k prevodu predmetnych nehnutelnosti. S uvedenym skutkovym
vyvojom suviselo aj podanie navrhu stazovatelov na vydanie predbezného opatrenia zo dna
26. 3. 2008, v ramci ktorého sa stazovatelia pokusili zamedzit dalsim prevodom
predmetnych nehnutelnosti, ako aj vytvaraniu tiarch na predmetnych nehnutelnostiach,
na zaklade coho by sa opakovane mohol skutkovy stav veci skomplikovat. V podani zo dia
21. 11. 2011 stazovatelia poukadzali na moznost predbezného posudenia otazky, pre ktoru
bolo konanie 24C/210/2007 prerusené, teda predbezného posudenia otazky platnosti
vypovede zo spolocného ndjmu manzelov. Obciansky sudny poriadok dnes spdja
s rozhodnutim o zmene navrhu lehotu maximalne 60 dni (§ 95 ods. 3 OSP) a s vydanim
rozhodnutia o predbeznom opatreni lehotu 30 dni (§ 75 ods. 4 OSP). Napriek uvedenym
lehotam okresny sud rozhodol o ndavrhu na zmenu - doplnenie zo dna 19. 3. 2008 az dna
23. 6. 2010 (teda po 27 mesiacoch; dnes by sa jednalo o 13-ndsobné prekrocenie zakonom
stanovenej lehoty) a o navrhu na vydanie predbeiného opatrenia zo dna 26. 3. 2008 az
uznesenim zo dna 10. 6. 2008 (teda po 81 dioch, ¢o bolo takmer trojndsobné prekrocenie
zdkonnej lehoty). O podani stazovatelov zo dna 21. 11. 2011 okresny sud nerozhodol, ked
v predmetnej veci napriek moznosti predbezného posudenia otazky vypovede zo spolocného
najmu manzelov nepokracoval (teda sa podanim staZovatelov v ramci prejedndavania veci
24C/210/2007 ani riadne nezaoberal, preto toto podanie nemohlo byt spésobilé predizit
samotnii dizku konania). Z uvedeného vyplyva, Ze podania stazovatelov v zmysle
predpokladanych zdkonnych lehét neboli spésobilé predizit dizku konania na dobu 4 rokov
a 6 mesiacov, ale naopak predizenie doby konania spésobil neefektivny procesny postup
Okresného sudu Bratislava 1. Preto ndmietky procesnej aktivity staZovatelov v kontexte
vzniku zbytocnych prietahov v konani 24C/210/2007 je mozné povazovat za

neopodstatnené.
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K namietanej zmene prdvneho zdstupcu stazovatelov v priebehu vedenia konania
24C/210/2007 stazovatelia uvadzaju, Ze tdato zmena v pripade vedenia predmetného
sporového konania nemohla prispiet’ k vzniku zbytocnych prietahov v konani. V pripade
prvej zmeny pravneho zdstupcu sa novy pravmy zastupca stazovatelov v podani zo dna
19. 3. 2008 pridrzal doterajsich vyjadreni stazovatelov prednesenych povodnym pravnym
zdastupcom, pricom v ramci doplnenia povodného navrhu reagoval iba na dalsi vyvoj
skutkového stavu, ktory v priebehu konania nastal. V pripade druhej zmeny pravneho
zastupenia, respektive prevzatia pravneho zastupenia (dna 7. 5. 2008 bolo okresnému sudu
dorucené vypovedanie plnej moci udelené pravmemu zastupcovi, z coho vyplyva, Ze
stazovatelia neboli v spore pravne zastupeni od predmetného vypovedania plnej moci az
do dna 3. 2. 2012, kedy ich pravne zastupenie vo veci prevzala A., s. r. 0.) sa novy pravny
zastupca neodklonil od doteraz prednesenych tvrdeni stazovatelov v konani. Je potrebné
poukazat aj na to, Ze v zmysle platnej pravnej upravy na zmenu prdvneho zastupenia
v obcianskopravnom konani nie je potrebné vydavat' osobitné rozhodnutie sudu, ktorym by
sud povoloval takuto zmenu (sud prijme iba plnomocenstvo na zastupovanie - vykona iba
jednoduchy administrativny ukon). Navyse vo veci sa neuskutocnilo v ¢ase zmeny prdavneho
zastupenia, ako ani v priebehu celého konania, Ziadne pojednavanie, ktoré by muselo byt
z dovodu nového prevzatia pravneho zastupenia odrocené na iny termin. Podobne, ako to
bolo aj v pripade procesnej aktivity stazovatelov, ani zmena pravneho zastupenia
stazovatelov nebola do podania vyjadrenia predsednicky okresného sudu zo dna
10. 10. 2012 stazovatelom zo strany okresného sudu vycitand, a to ani vo vybaveni
staznosti na prietahy zo dna 18. 10. 2011. Na zdklade uvedeného preto s ohladom na
neefektivny procesny postup okresného sudu v predmetnom konani nie je mozZné vznik
zbytocnych prietahov v konani pricitat zmene pravneho zastupenia stazovatelov v tomto
konani.

K namietanej absencii odvolania stazovatelov proti uzneseniu okresného sudu zo
dina 24.3. 2011 sp. zn. 24C/210/2007-107, ktorym sud rozhodol o preruseni konania
stazovatelia uvadzaju, zZe aj napriek nepodaniu odvolania stazovatelov Okresny sud
Bratislava I mal v case vydania uznesenia o preruSeni konania objektivnu vedomost
o skutocnostiach, ktoré odovodnovali predbezné posudenie otdazky vypovede zo spolocného

najmu manzelov (staZovatelov), zodpovedanim ktorej mohol okresny sud zabezpecit vykon
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dalSich procesnych ukonov, na zdklade ktorych by sa priblizil k ndlezitému zisteniu
skutkového stavu a tym aj k rozhodnutiu v merite veci. Okresnému sudu Bratislava 1 totiz uz
v case rozhodovania o preruseni konania muselo byt zname:

-znenie § 135 ods. 2 OSP, podla ktorého otdzky (okrem tych, ktoré su uvedené
v § 135 ods. 1 OSP), o ktorych patri rozhodnut inému orgdanu, moze sud posudit’ sam,

- fakultativna povaha prerusenia konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢c) OSP: pokial’
sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa
riesi otdzka, ktora mozZe mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto
konanie podnet,

- existencia dokladov preukazujucich neplatnost’ vypovede zo spolocného ndjmu
manzelov (najomnad zmluva, na zaklade ktorej uzivala stazovatelka v 1. rade predmetny byt
od 31.08. 1995, oznamenie o uzavreti manzelstva so stazovatelom v 2. rade zo dna
4. 5. 1996,. vypovedi z najmu dorucenej iba stazovatelovi v 2. rade dna 03. 09. 2011
a potvrdenia S. B. o ucasti stazovatelky v 1. rade v obdobi od 16. 08. 2010 do 4. 9. 2010
na tréningovom tabore S. B. v Gradaci - Chorvatsko),

- ustdlena judikatura vseobecnych sudov v otdzke neplatného skoncenia spolocného
najmu manzelov pre nenaplnenie podmienok dorucenia vypovede z ndjmu potvrdenad
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 2Cdo 137/2003. (...)

Okresny sud Bratislava I vydanim uznesenia sp. zn. 24C/210/2007-107 zo dna
24. 3. 2011, ktorym predmetné konanie prerusil az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 16C/217/2010, postupoval vo veci strikine
formalisticky bez blizsieho skumania moznosti vykonania inych vhodnych opatreni v podobe
predbezného posudenia vypovede zo spolocného ndajmu stazovatelov. Okresny sud
Bratislava I neprehodnotil svoje rozhodnutie o preruseni konania ani po tom, co doslo
k prijatiu zdkona ¢. 260/2011 Z. z. o ukonieni a sposobe usporiadania niektorych
najomnych vztahov k bytom a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 18/1996 Z. z. o cendach v zneni neskorsich predpisov, ktorym doslo k ohrozeniu
procesného postavenia stazovatelov v predmetnom konani. Prdve prijatim vysSie uvedenej
pravnej upravy doslo k zvySeniu pravnej neistoty stazovatelov v podobe ohrozenia ich
bytovej otazky (od ktorej bolo rozhodnutie v predmetnej veci priamo zavislé), na zdklade

¢oho sa potvrdila potreba osobitnej rychlosti konania. Na uvedenu skutocnost okresny sud
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neprihliadol ani po podani stazovatelov zo dna 21. 11. 2011, na zaklade ktorého
stazovatelia poukazali na moznost predbezného posudenia otdazky, pre ktoru okresny sud
konanie prerusil. Okresny sud Bratislava [ tymto postupom nielenze neznizil prdavnu
neistotu stazovatelov, pre ktoru sa tito na neho obratili, ale naopak pravnu neistotu
stazovatelov svojim pasivnym pristupom iba prehlbil.

K namietanému spdtvzatiu Zalobného ndvrhu staZovatelmi zo dna 27. 4. 2012
stazovatelia potrebuju poukadzat' na celkovy kontext konania 24C/210/2007 vedeného
na Okresnom sude Bratislava I, v ramci ktorého stazovatelia vzali svoj Zalobny ndvrh
zo dna 28. 12. 2007 spdt. Nakolko si staZovatelia este v roku 1997 ako dlhorocni najomnici
uplatnili svoje pravo v zmysle § 29a zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, malo rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I vo veci
24C/210/2007 (v ktorej sa rozhoduje o neplatnosti dohody o vydani veci - bytového domu)
zdsadny vyznam pre bytovu otazku stazovatelov. Uz v podanej ustavnej staznosti zo dna
2.4.2012 stazovatelia poukdzali na to, zZe neprimerane dlho vlecuce sa konanie
24C/210/2007 malo znacné negativne dosledky na stazZovatelov. V priebehu dlhorocného
vedenia sporu, doslo k podstatnému zhorSeniu technického stavu bytového domu (aj
v pripade uspechu v konani by stazovatelia museli vynaloZit omnoho vyssie ndklady
na rekonstrukciu bytu, ako aj spolocnych priestorov, ako to bolo na zaciatku vedenia tohto
sporového konania), k zvySeniu prdavnej neistoty stazovatelov prijatim zdkona ¢. 260/2011
Z. z., k zhorsSeniu zdravotného stavu stazovatela v 2. rade, ktory v dosledku tazkych depresii
suvisiacich s hrozbou straty strechy nad hlavou sa musel podrobit’ medikamentoznej liecbe.
Tak ako uz staZovatelia v podanej ustavnej staznosti poznamenali, uvedené nepriaznivé
dosledky dlhotrvajuceho sudneho sporu ich primdli k tomu, aby sa stali ucastnikmi jednani
o mimosudnom urovnani, ktoré viedlo k zniZeniu hodnoty majetku, ktoré by v zmysle
legitimnej nddeje mohli nadobudnut, ak by sud riadne konal. Nakolko vsak v suvislosti
s neefektivnym pristupom okresného sudu, ako aj v dosledku novoprijatej zakonnej upravy
ohrozujucej ich aktivnu legitimdciu (zakon ¢. 260/2011 Z. z.) boli stazovatelia vystaveni
riziku, Ze stresové situdcie vyvolané prehlbujucou sa pravnou neistotou z dlhorocného
sporového konania zdravotne neunesu, pristupili ku konecnemu mimosudnemu urovnaniu,
ktorého jednou z podmienok bolo aj spdtvzatie zalobného navrhu zo dna 28. 12. 2007.

Preto okresnym sudom namietany procesny postup stazovatelov v podobe spdtvzatia, bol
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iba logickym vysledkom zbytocnych prietahov v konani 24C/210/2007, ako aj vysSie
uvedenej novej pravnej upravy obsiahnutej v zakone ¢. 260/2011 Z. z.

V zmysle rozhodovacej cinnosti Europskeho sudu pre ludské prava je mozné konania
tkajuce sa pracovnopravnych sporov, ako aj sporov zo socidlneho zabezpecenia (teda
konania v podstatnej miere zasahujuce do Zivotnych potrieb fyzickych osob), zaradit
ku konaniam, ktoré vyzZaduju od Statnych orgdanov vyvinut osobitnu rychlost' pri
prejednavani uvedenych sporovych veci. Konania, od ktorych je priamo zavisla bytova
otdzka osob su svojou povahou podobné vyssie uvedenym konaniam, nakolko podobne ako
Jje to vo vyssie uvedenych sporoch aj v sporoch tykajucich sa bytovej otdazky osob dochadza
k zdasahu do zakladnych zZivotnych potrieb fyzickych osob. Vo veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 24C/210/2007, od vysledku ktorej bolo priamo zavislé riesenie
bytovej otazky stazovatelov, mal preto okresny sud postupovat’ v ramci osobitnej rychlosti,
ktoru si toto sudne konanie vyzadovalo. Prave neefektivnym postupom okresného sudu
popierajucim osobitost’ tohto konania z pohladu Zivotnych potrieb stazovatelov a ich deti
boli stazovatelia rovnako ako aj ich rodinni prislusnici po celu dobu konania vystaveni
znacnym stresovym Situdcidam, ktoré po prijati novej zdakonnej upravy umoZnujucej
vypovedanie najmu bez uvedenia dovodu prepuklo az do nepredstavitelne tazivej situdcie.
Navyse je nutné pri posudzovani poruSenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov vziat do uvahy aj povahu samotného rozhodnutia okresného sudu, ktory
predmetny spor ukoncil az na Ziadost vSetkych stran v intencidch ich spolocnej mimosudnej
dohody, teda bez samotnej ingerencie sudu, ktory ako legalny garant spravodlivosti mal
povinnost strany sporu rozsudit, a to v primeranej lehote, ktorej dizka konania 4 rokov a 6
mesiacov nezodpoveda. Preto na zdklade uvedenych skutocnosti maju stazovatelia za to, Ze
nimi uplatnené naroky v ustavnej staznosti, aj vzhladom na to, Ze uvedené nepriaznivé

nasledky uz nemozno nijak inak napravit, su narokmi odovodnenymi.»

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
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na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ui¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 24 C 210/07:

Dna 28. decembra 2007 stazovatelia podali na okresnom sude proti H. B. (d’alej len
,odporca v 1. rade®) a C. z. (dalej len ,,odporca v 2.rade”) zalobny navrh na urcenie
neplatnosti dohody o vydani veci (C. 24 88 0942 02 00 uzatvoreni medzi odporcom
v 1. rade a odporcom v 2. rade dna 19. jula 2002).

Dna 18. februdra 2008 okresny sud vyzval odporcov, aby sa vyjadrili k Zalobnému
navrhu, a pradvneho zastupcu stazovatel'ov vyzval na zaslanie originalu plnej moci.

Dna 19. marca 2008 stazovatelia podali ndvrh na pristipenie nového ucastnika
do konania na strane odporcov a zaroven poziadali o zmenu zalobného navrhu.

Dnia 26. marca 2008 st'azovatelia podali navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dnia 31. marca 2008 sa odporca v 1. rade vyjadril k zalobnému navrhu.

Dna 10. aprila 2008 sa odporca v 2. rade vyjadril k zalobnému névrhu.

Dna 14. aprila 2008 okresny sid uznesenim pripustil, aby do konania na strane
odporcu pristupil novy ucastnik, a to obchodnd spolo¢nost’ L., s. r. 0. (dalej len ,,odporca
v 3. rade®).

Dna 7. méja 2008 bolo okresnému sudu doru¢ené oznamenie o vypovedani plnej
moci udelenej stazovatel'mi ich prdvnemu zastupcovi.

Dna 10. jina 2008 okresny sud uznesenim zamietol navrh na vydanie predbezného
opatrenia proti odporcovi v 3. rade.

Dna 12. augusta 2008 okresny sud vyzval odporcu v 2. rade a jeho pravneho zastupcu
na predlozenie originalu plnej moci na zastupovanie v danom konani.

Dna 3. septembra 2008 odporca v 2. rade dorucil sudu ziadant plnii moc.

Dna 9. februara 2009 okresny sud vyzval stazovatel'ov, aby zaplatili sidny poplatok
za podanie navrhu.

Dna 26. februara 2009 st'aZzovatelia uhradili uvedeny stidny poplatok.
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Dna 23. jina 2010 okresny sid uznesenim rozhodol o pripusteni zmeny Zalobného
navrhu, ktort navrhli stazovatelia 19. marca 2009.

Dna 30. decembra 2010 odporca v 3. rade podal navrh na prerusenie konania, ked'ze
jeho vysledok zalezi od vysledku konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
16 C 217/2010 a sp. zn. 11 C 217/2010.

Dna 24. marca 2011 okresny std rozhodol o preruseni konania do pravoplatného
skon¢enia konani vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 24 C 210/07 asp. zn.
16 C 217/2010. Uznesenie o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost’ 12. maja 2011.

Dna 25. marca 2011 stazovatelia podali navrh na pripustenie zmeny névrhu, ktora
spocivala v roz8ireni predmetu ich narokov.

Dna 17. méja 2011 a 7. septembra 2011 okresny sud zistoval stav konani sp. zn.
24 C 210/07 a sp. zn. 16 C 217/2010.

Dna 28. septembra 2011 stazovatelia podali staznost' adresovani predsednicke
okresného stdu, ktorou sa domahali odstranenia zbyto¢nych prietahov.

Dna 18. oktobra 2011 predsednicka okresného sudu vybavila staznost ako
odovodnenu.

Dna 27. aprila 2012 stazovatelia zobrali svoj Zalobny navrh spiat z dovodu
mimosudnej dohody s odporcami.

Dna 4. jana 2012 okresny sid uznesenim €. k. 24 C 210/07-123 predmetné konanie

zastavil v dosledku spét'vzatia navrhu stazovatel'mi.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
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Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 210/07 doslo k poruSovaniu zékladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnti odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatura Gstavného stdu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval stavny

sud aj v danom pripade.
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1. Pokial ide o kritérium zloZzitost veci, ustavny sid konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci. Napokon,
ani predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni nepoukazala na skutkovi alebo

pravnu zloZitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanom konani, Ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala
byt’ osobitne zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v napadnutom konani k zbytoénym prietahom. Stazovatelia neprispeli svojim spravanim
k prietahom v konani, aktivnhe sa dozadovali pokracovania v konani a taktiez podali
kvalifikovant staZznost” na prietahy v konani. Stazovatelia sice doplhovali a upresiiovali
svoj zalobny navrh, pretoze sa v priebehu napadnutého konania zmenili pomery, avsak
vyuzitie moznosti danych navrhovatel'ovi procesnymi predpismi (napr. podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku) na uplatiovanie a presadzovanie jeho prava v obCianskom sidnom
konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemoZno ho vsak kvalifikovat ako

postup, dosledkom ktorého st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01).

3.1 Napokon sa tstavny std zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
a konstatuje, ze okresny sud bol v danej veci opakovane kratkodobo, ale aj dlhodobo
neCinny, ato konkrétne od 3. septembra 2008 do 9. februira 2009 (pat mesiacov),
od 26. februdra 2009 do 23. juna 2010 (Styri mesiace) a od 23. juna 2010 do 24. marca 2011
(devat mesiacov). Uvedend necinnost’ okresného stdu nie je ni¢im ospravedlnitelna,
pretoZe po¢as minimalne poldruha roka okresny sud nevykonéval vo veci tikony, ktoré mali
smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatelia v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachadzali, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaru¢eného v citovanom ¢lanku
Gistavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobie ne¢innosti okresného stdu
bez akychkol'vek zdkonnych dovodov treba povazovat’ za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré
su z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné, pretoze k uvedenej necinnosti, ateda
k prietahom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania stazovatelov, ale
predovsetkym v désledku nec¢innosti okresného sidu. Obranu predsednicky okresného sudu,
ze ,,k vzniku prietahov v konani zo strany sudu dosSlo z objektivnych dovodov, a to najmd

z dovodu nadmernej zatazenosti sudcov obcianskopravneho useku* a taktiez, Ze ,,zakonna
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sudkyna, ktorej bola vec pridelena na konanie a rozhodnutie, svojim konanim vznik
prietahov v konani nezavinila“, nebolo mozné akceptovat. V tejto stuvislosti ustavny sud
opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto
pravo bolo porusené cinnostou (necCinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu
vybavujuceho danu vec. Preto pri posudzovani odévodnenosti staznosti nemozno
prihliadnut’ na skutocnosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni predsednicky sudu.
V tejto suvislosti ustavny std uz uviedol, Ze ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavédzuje predovsetkym
sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie
vecl, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukazanim na objektivne moznosti prislusnych sudov (pozri

napr. I. US 119/03).

3.2 Z dovodu prerusenia napadnutého konania pred okresnym stidom, ak nedo6jde
k odpadnutiu prekazky preruSeného konania postupom predvidanym v uvedenom uzneseni,
nemézu sa v preruSovanom konani vykondvat Zziadne procesné tukony smerujlice
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym k naplneniu Gcelu oznacen¢ho zakladného
prava, tak ako to uz bolo uvedené. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny stid necinnost’ sidu
v dosledku existencie odévodnenej prekdzky jeho postupu, tak ako to je v danom pripade,
neposudzuje ako zbyto¢né prietahy v sudnom konani (mutatis mutandis II. US 3/00,

I11. US 42/02, 1. US 65/03).

Ustavny std poznamenava, e na obdobie, podas ktorého bolo napadnuté konanie
pravoplatne prerusené (teda od 12. maja 2011), nemohol prihliadnut ako na obdobie
zbytocnych prietahov v konani, pretoze dovodnost’ prerusenia napadnutého konania mohol
ustavny suad v zmysle principu subsidiarity preskimat’ iba v ramci podanej tUstavnej

staznosti, k comu vSak zo strany st’azovatel'ov nedoslo.
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Avsak vzhl'adom na dovody uvedené v bode III/3.1 tohto rozhodnutia Gstavny sud
vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, Ze 4. juna 2012 okresny sud uznesenim rozhodol o zastaveni
konania, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3

pism. a) zakona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side moézZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat primerané¢ finan¢né zadostucinenie kazdému
vo vySke 7000 €, ktoré odovodnovali najmd tym, ze ,,v tomto pripade deklarovanie
poruSenia prava nemozno povazovat' za dostatocné a to aj vzhladom na psychicku zataz,
ktoru musia stazovatelia v pripade ohrozenia ich zakonnych narokov na odkupenie bytu
nachadzajucom sa v nehnutelnostiach, ktorych sa sporové konanie tyka. (...) Neprimerane
dlhym konanim sa stazovatelia dostali do situacie, Ze nielenze nedoslo k odstraneniu ich
pravnej neistoty, ale aj vdaka liknavému pristupu sudu sa ich pravna neistota zvdicsila
moznostou vypovedania najmu bytu na zaklade zdakona ¢. 260/2011 Z. z., ktora sa dotkne

‘

ich naliehavého pravneho zaujmu. *“.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatelov. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho poruSenia prav stazovatelov, najmi aj na pravoplatné zastavenie napadnutého
konania v dosledku spit'vzatia zaloby st'azovatel'mi povazuje za primerané vo vyske 1 500

€ kazdému st’azovatel’'ovi.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 28. marca 2012, podanie st'aznosti
z28. marca 2012 apodanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu
z 30. oktébra 2012). Za tri ukony vykonané v roku 2012 patri odmena v sume trikrat
po 127,16 € arezijny pausal dvakrat po 7,63 €, a preto trovy pravneho zastipenia pre

jedného st'azovatela predstavuja sumu 404,37 €.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola znizend o 50 %, pretoze iSlo o spolo¢né tkony
pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych os6b®, t. j. na sumu 202,18 €. Spolu s rezijnym
pausalom teda jednému st'azovatelovi prislicha v danom pripade odmena v sume 202,18 €.
V pripade dvoch stazovatel'ov tvori nahrada trov pravnej sluzby advokatkou celkovi sumu
404,37 € vzmysle vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'mi

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2013
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