SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 409/2017-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny Mochnacove;j
prerokoval staznost’ || G . -:stipenc;
advokatkou Mgr. Silviou Poduselovou, Hviezdoslavova 6, Zilina, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 1544/2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [ 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Er 1544/2013 porusSené boli.

2. Okresnému  stdu Zilina prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 2 Er 1544/2013 d’alej konal bez zbytocnych prietahov.



3. Stazovatelke - B o:iznava finanéné zadostudinenie

v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sid Zilina povinny zaplatit jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelke ||} | I p:izn4va nahradu trov konania v sume

312,34 € (slovom tristodvanast eur a tridsatityri centov), ktoré j e Okresny sud Zilina
povin n y zaplatit' jej na uet pravnej zastupkyne Mgr. Silvie Poduselovej do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. V prevySujucej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom stde”) uznesenim ¢&. k. I. US 409/2017-11
z 31. augusta 2017 prijal na dalsie konanie staznost || N (d2lcj len
,stazovatelka®) vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,okresny sud“) vkonani vedenom

pod sp. zn. 2 Er 1544/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze staZzovatel'’ka namieta ne¢innost’ okresné¢ho sudu
v exekuénom konani, v ktorom je v procesnom postaveni opravnenej, a to v suvislosti
s necinnost'ou pri rozhodovani o procesnom navrhu sudneho exekutora na udelenie sthlasu
sudny exekutor okresnému sudu 14. septembra 2015 a do podania Ustavnej st'aznosti, t. j.

do 18. aprila 2017, nebolo o ziadosti rozhodnuté.



3. Vzhl'adom na necinnost’ okresného sudu podala stazovatelka 28. septembra 2016
staznost’ na prietahy v konani, ktor adresovala predsedovi okresného sudu. Pripisom
sp. zn. 1 Spr S/492/2016 z 31. oktobra 2016 predseda okresného sudu vyhodnotil podanu

staznost’ na priet'ahy ako dovodnu.

4. Stazovatel’ka v petite staznosti navrhuje, aby tGstavny sud vydal nalez, ktorym by
vyslovil, Ze okresny sid v napadnutom konani porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému stidu konat’ bez zbytocnych
prietahov, priznal staZzovatel’ke primerané zadostucinenie vo vySke 15 000 € a ndhradu trov

pravneho zastiipenia.

5. Pozadované finan¢né zadostuc€inenie stazovatel'ka odovodnila tym, Ze nevydanie
rozhodnutia sidu mdze nenavratne zmarit’ uspokojenie jej pohladavky, ¢im sad v podstate
podporuje nemoralne konanie povinnych na jej ukor. V tejto stvislosti d’alej poukazuje
na to, Ze je slobodnou matkou dvoch maloletych deti a v dosledku chybajicich finan¢nych
prostriedkov z nevymozenej pohladdvky voci povinnym nie je schopna si zabezpelit

vlastné byvanie a je odkédzand na pomoc svojej matky.

6. Na zaklade vyzvy ustavného stdu sa k Ustavnej staznosti vyjadril podpredseda
okresného sudu pripisom sp. zn. 1 Spr S/519/2017 z 10. oktobra 2017, ktory uviedol, ze
prietahy boli spdsobené s€asti realizaciou procesnych prav povinnych a s€asti objektivnymi
skuto¢nost'ami, za ktor¢ povazuje zvySeny nédpad sudu a povinnost vybavovat aj ina
agendu. Zaroven zdoraznil, ze napokon okresny sud uznesenim €. k. 2 Er/1544/2013-45
podania pri drazbe nevyhovel, priCom stru¢ne ilustroval dovody, ktoré okresny sud viedli

k takémuto rozhodnutiu.

7. V stlade so suhlasom ucastnikov konania ustavny sad podla § 30 ods. 2 zakona o
ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od

tohto pojedndvania nemozno ocCakavat’ d’alSie objasnenie veci vo vztahu k namietanym



prietahom. Nasledne ustavny sud pristapil k prieskumu konania z hladiska tvrdenych

poruseni ustavne zarucenych prav stazovatel’ky.

8. Vo vztahu k namietanému zakladnému pravu podla ustavy a pravu podla
dohovoru ustavny sud konstatuje, ze pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy si osvojil judikataru Europskeho sudu pre
T'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote. Z uvedené¢ho dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet’ zdsadnu odliSnost’ (napr.
rozhodnutia sp. zn. I. US 28/01, I. US 257/08). Ako z judikatiry Gstavného stdu vyplyva,
primeranost’ dizky civilného konania nemozno vyjadrit’ numericky v zmysle uréenia lehoty
jej trvania, ktoru je vzdy potrebné povazovat’ za primeranu a ktorej prekroCenie by bez
d’alSieho znadilo neprimeranost doby obcianskeho konania s nasledkami v podobe
poruenia oznagenych zakladnych prav. Primeranost’ dizky civilného konania je potrebné
skimat’ a preverovat v kazdom pripade jednotlivo vo svetle konkrétnych okolnosti
prerokovavanej veci. V tejto suvislosti uz bol v judikatire Gstavného sudu i1 v judikatare
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava pomenovany cely rad kritérii, podla ktorych mozZno
posudzovat’ primeranost’ dizky konania s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Ide
o charakter prerokovavanej veci, teda hlavne o jej skutkovll a pravnu zlozitost’, zavaznost,
rozsiahlost’ ¢i obtaZznost dokazovania, d’alej o spdsob spravania ucastnikov a sudu
v priebehu konania, ¢i posudenie pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré moézu spdsobit’
prietahy v konani, a tiez o to, ¢o bolo pri prerokovavani veci pre stazovatel'ku v hre, resp.
aky malo konanie pre neho vyznam (porovnaj napr. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava Philis proti Grécku, 1997, Pélissier a Sassi proti Francuzsku, 1999, 1. US
257/08, 1. US 413/08, 1 US 317/2010 alebo 1. US 322/2010).

9. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konstatuje, Ze predmetna vec sa
po skutkovej stranke nejavi zlozitejSou, ide o typ konania, ktory exekucny sud bezne
vybavuje. Ustavny sud v okolnostiach daného pripadu dava za pravdu staZovatelke
a takmer dvojro¢nu necinnost’ sidu vo vztahu k jednoduchému rozhodnutiu povazuje
za zbyto¢ny prietah, ktory mé za nésledok zasah do jej zdkladnych prav a slobdd. Zaroven

ustavny sud dodava, Ze nie je rozhodujlice, ako napokon okresny sud o navrhu sudneho



exekutora rozhodol, a dlhodobd a neod6vodnena necinnost vyvolala opravnene
u stazovatel’ky nedoveru a pocit pravnej neistoty, ktory trval aj v ¢ase podavania st'aznosti

na ustavnom sude.

10. Spravanie a postup stazovatel’ky hodnoti ustavny sid ako aktivny a sucinny,
svoje zékladné prdvo na konanie bez prietahov uplatnila aj staznostou adresovanou

predsedovi sudu, ktora vSak v jej veci neviedla k celkovej néprave.

11. Ustavny sid rovnako s ohladom na uz uvedené kritéria posudzoval existenciu
pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré¢ mohli sposobit’ prietahy v konani, a uzavrel, Ze ani
k tymto v konani nedoslo. Napokon ustavny sud skumal, aky vyznam ma pre st'azovatel'ku
predmetné konanie. Ustavny sad vzal do tuvahy aj osobné pomery staZovatelky
a konstatuje, Ze exekucné konanie, ktoré¢ je dovfSenim celkového sporu, v ktorom jej bolo
uz pravoplatne priznané pravo na zaplatenie exekvovanej sumy, ma pre stazovatel'ku
nepochybne zdsadny vyznam, preto pravom ziadala o urychlené skoncéenie veci a nastolenie

pravnej istoty.

12. Pri zvazeni vSetkych uz uvedenych kritérii Gstavny sud dospel k zaveru, ze
ne¢innostou okresného sudu doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a Cl. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

13. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze hoci o predmetnom navrhu sidneho exekutora
o udelenie sthlasu na zniZenie najnizSieho podania pri drazbe nehnutelnosti uz bolo
rozhodnuté, exekucné konanie zacaté navrhom na vykonanie exekucie a ziadost'ou
o udelenie poverenia 5. augusta 2013 nad’alej trva, a preto aj vyrok ustavného sudu, ktorym
prikazuje okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, je namieste (bod 2 vyroku

nalezu).



14. Podla ¢l. 127 ods. 3 tGstavy moZe Gstavny sud zaroven na ziadost osoby, ktorej
prava boli porusené, rozhodnat’ o priznani primeraného financného zadost'u¢inenia. Ked'ze
ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo st'azovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie
primeraného finanéného zadost'uc¢inenia, ktoré je podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude

nahradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

15. Ciel'om financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zékladného prava. Podla ndzoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza
do tivahy priznanie finan¢ného zadostucinenia. Pri urceni financného zadostucinenia
ustavny sud vychadza zo zésad spravodlivosti aplikovanych Europskym sadom pre l'udske
prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Vzhl'adom na povahu veci a celkovi dizku konania tistavny sud povazuje
v danom pripade sumu 1 000 € za zodpovedajicu primeranému finanénému zadost'u¢ineniu
stazovatel’ky za ujmu, ktora zatial’ utrpela. Podla § 56 ods. 5 zakona o istavnom sude ak
ustavny sud rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, orgdn, ktory
zékladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu (bod 3 vyroku nélezu).

16. Napokon ustavny sud rozhodol o nihrade trov konania uspesnej stazovatelky.
S poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov Ustavny sud preto priznal
stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastupenia v sume 312,34 € (2 ukony pravnej pomoci
vroku 2017 — prevzatie a priprava zastipenia podla plnej moci a spisanie uUstavne]
staznosti po 147,33 € + 8,84 € pausSalna ndhrada hotovych vydavkov). Priznant ndhradu
trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu (bod 4

vyroku nalezu).



17. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2018



