SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 54/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 17. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost P. K., kandidita na poslanca Miestneho zastupitelstva
mestskej Casti Bratislava-Devinska Nova Ves, zastipeného advokidtom Mgr. Martinom
Berecom, Domus Petra, Pod Sokolice 1/B, Tren¢in, vo veci namietanej nezakonnosti
a netstavnosti volieb na funkciu poslanca Miestneho =zastupitel'stva mestskej Casti

Bratislava-Devinska Nova Ves konanych 15. novembra 2014 a takto

rozhodol:
Staznost’ P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 25. novembra
2014 doru¢ena staznost podla &l. 129 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
P. K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Martinom Berecom, Domus
Petra, Pod Sokolice 1/B, Trencin, pre neustavnost a nezdkonnost' volieb na funkciu
poslanca Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava-Devinska Nova Ves (dalej aj

,miestne zastupitel'stvo) konanych 15. novembra 2014.



Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel' svojou staznostou
napada spravnost’ vysledkov volieb na funkciu poslanca do miestneho zastupitel'stva
v jedinom volebnom obvode mestskej Casti Bratislava-Devinska Novd Ves, vysledné
poradie uspeSnych a neuspeSnych kandidatov na poslancov uvedeného miestneho

zastupitel'stva a spravnost’ s¢itania hlasov.

Volby do miestneho zastupitel'stva sa konali 15. novembra 2014 v uréenom case
od 7.00 h do 20.00 h v Strnastich volebnych okrskoch. Vysledok volieb oznamila miestna
volebna komisia Bratislava-Devinska Nova Ves 16. novembra 2014 priblizne o 7.00 h
sposobom v mieste obvyklym — oznamenim na webovom sidle mestskej Casti
“www.devinskanovaves.sk”. Oznamenie vysledkov bolo vykonané zverejnenim poradia
zvolenych kandiddtov na poslancov a nezvolenych kandiddtov na poslancov spolu

s uvedenim poctu hlasov, ktory jednotlivo dosiahli.

Podla zverejnenych vysledkov stazovatel nebol zvoleny za poslanca miestneho

zastupitel'stva a stal sa tretim nahradnikom s po¢tom hlasov 957.

Stazovatel je opravneny na podanie tejto st'aznosti, pretoZze vo vol'bach do miestneho
zastupitel'stva bolo podla zapisnice o vysledku volieb odovzdanych spolu 4980 hlasovacich
listkov, z ¢oho stazovatel’ ziskal 957 hlasov, t. j. ziskal potrebnych 10 % hlasov v stlade
s § 59 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude®).

Stazovatel’ vo vztahu k nezakonnosti napadanych volieb v st'aznosti uviedol, Ze ho
., informoval jeden z kandidatov na starostu a na poslanca miestneho zastupitelstva — R.
T., Ze vo volebny den dostal od obcanov informdciu o tom, Ze v priebehu hlasovania sa iny
kandidat na starostu a doterajsi starosta mestskej casti M. J. opakovane zdrziaval vo
volebnych miestnostiach viacerych volebnych okrskov, kde mal priamo instruovat
zapisovatelov okrskovych volebnych komisii. Kandidat R. T. v tejto veci podal eSte pred

ukoncenim hlasovania dna 15. novembra 2014 pisomnu staznost formou e-mailu Ustrednej



volebnej komisii a Mestskej volebnej komisii, ku ktorym prijala Ustrednd volebnd komisia
uznesenie, ktorym podnet vzala na vedomie a Mestska volebna komisia uznesenim
odporucila odosielatela podnetu na organy cinné v trestnom konani z dovodu nedostatku
vlastnej pravomoci. ...

Kandidat na starostu a poslanca miestneho zastupitelstva R. T. navrhovatelovi tiez
povedal, ze dna 11. novembra 2014 videl pocas zasadnutia Komisie ochrany verejného
poriadku a Komisie Zivotného prostredia, ktorych je clenom, nezabezpecené hlasovacie
listky pre volby, ktoré su predmetom tejto staznosti. Hlasovacie listky mali byt volne
umiestnené v nezabezpecenej zasadacke Miestneho uradu v Bratislave — Devinskej Novej
Vsi na Novoveskej ulici ¢. 17/4, ktorda bola pristupna presne nezisteny pocet dni
zamestnancom miestneho uradu, ¢lenom odbornych komisii mestskej casti a navstevnikom
miestneho uradu. ...

Dna 19. novembra 2014 sa navrhovatel’ dozvedel od inej kandidatky na poslankynu
miestneho zastupitel'stva — pani L. H., Ze v ten isty den bola osobne za predsedom Miestnej
volebnej komisie v Bratislave — Devinskej Novej Vsi B. C., od ktorého si vyZiadala fotokopiu
zdpisnice o vysledku volieb a tiez podrobné vysledky volieb vo volebnom obvode Bratislava
— Devinska Nova Ves v cleneni podla okrskov. Pani L. H. navrhovatela (stazovatel’a, pozn.)
informovala, Ze rovnopis zapisnice o vysledku volieb, z ktorého jej bola vyhotovena
fotokopia, pozostaval z piatich listov papiera, ktoré neboli spolu neoddelitelne zviazané, ani
nijak pevne spojené, pricom na poslednej strane volného piateho listu boli podpisové
dolozky a podpisy piatich clenov miestnej volebnej komisie a zapisovatelky miestnej
volebnej komisie. Z fotokopie zapisnice o vysledku volieb aj z ciastkovych vysledkov volieb
podla okrskov si navrhovatel (stazovatel’, pozn.) od L. H. vyhotovil fotokopie. ...

Zaroven uvdadzame, Ze zapisovatelka miestnej volebnej komisie O. B. je veducou
zamestnankyriou miestneho tiradu. Dalsi ¢lenovia miestnej volebnej komisie, D. T. aj
predseda miestnej volebnej komisie B. C., su tieZz zamestnani na miestnom urade a navyse
syn T., J. T., bol zvoleny v tychto volbach za poslanca miestneho zastupitelstva za koaliciu
stran SIET, SDKU-DS, SaS, MOST - HID, za ktori kandidoval aj doterajsi starosta
mestskej casti M. J. D. T. je zaroven priamou susedou starostu M. J. I ked’ zakon nezakazuje
ucast v miestnej volebnej komisii pre blizke osoby kandidatov, poukazujeme okrem

ostatnych argumentov, ze zo Siestich osob pritomnych na zasadnutiach Miestnej volebnej



komisie v Bratislave — Devinskej Novej Vsi, by minimalne tri osoby pocitovali pripadny
volebny neuspech kandidatov za koaliciu SIET. SDKU-DS, SaS. MOST - HID ako svoju

‘

viastnu ujmu. “.

Na zaklade uvedeného st'azovatel uviedol, ze ma ,, dovodnu pochybnost’ o spravnosti
celkovych vysledkov volieb do miestneho zastupitelstva, vysledného poradia uspesnych
a neuspesnych kandidatov na poslancov miestneho zastupitelstva a sprdavnosti scitania
hlasov do miestneho zastupitelstva. Iniciativna cinnost jedného z kandidatov na starostu
mestskej casti a sucasného starostu M. J. vo volebnych miestnostiach pocas hlasovania,
personalne zlozenie miestnej volebnej komisie, ale najmd laxny pristup miestnej volebnej
komisie pri vyhotoveni zdpisnice o vysledku volieb nedava zaruku, Ze s vysledkami volieb a

‘

s poradim jednotlivych kandidatov nemohlo byt dodatocne manipulované. “.

Podl'a stazovatela je potrebné v zaujme overenia spravnosti vysledkov volieb
do miestneho zastupitel'stva vykonat opédtovny prepocet odovzdanych hlasov volicov

na hlasovacich listkoch.

Podla § 78 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) stazovatel’ tistavnému
sudu navrhol, aby rozhodol o zabezpefeni dokazu: ,, Hlasovacie listky a obdlky z volieb do
organov samospravy obci, konanych dna 15.11.2014 vo volebnom obvode Bratislava —
Devinska Nova Ves, ktorée sa nachadzaju v zapecatenej forme v uischove Mestskej casti
Bratislava — Devinska Novd Ves v budovich na Novoveskej ulici ¢. 17/A alebo na

Novoveskej ulici ¢. 17 v Bratislave. “

Vzhladom na uvedené staZovatel ustavnému sudu navrhol, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi:

,, Rozhodnutie Miestnej volebnej komisie v Bratislave — Devinskej Novej Vsi zo dna
16. novembra 2014, ktorym vyhlasila navrhovatela za nezvoleného kandidata vo volbdch
do Miestneho zastupitelstva v Bratislave — Devinskej Novej Vsi, sa v tejto casti zrusuje
a navrhovatel’ sa vyhlasuje za zvoleného kandidata,

alebo



pre pripad, Ze by vyslo v konani najavo, ze riadne mali byt zvoleni ini kandidati, nez
t, ktori boli za zvolenych kandidatov vyhlaseni miestnou volebnou komisiou, navrhujem,
aby Ustavny sid Slovenskej republiky Rozhodnutie Miestnej volebnej komisie v Bratislave —
Devinskej Novej Vsi zo dna 16. novembra 2014, ktorym boli vyhldaseni zvoleni kandidati
vo volbach do Miestneho zastupitelstva v Bratislave — Devinskej Novej Vsi, zrusil a vyhlasil

za zvolenych kandidatov tych, ktori boli riadne zvoleni. *

I1.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) Gstavny sud
rozhoduje o Uustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov izemnej samospravy a volieb

do Eurdpskeho parlamentu.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moéZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Ustavny sud konstatuje, Ze podanie stazovatela vzhl’adom na jeho obsah posudil ako

staznost’ podl'a ¢l. 129 ods. 2 ustavy.



Stazovatel’ namietal nezdkonnost’ volieb do Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti
Bratislava-Devinska Nova Ves, ku ktorej malo dojst’ v dosledku toho, Ze

1. v priebehu hlasovania sa kandidat na starostu a dovtedajsi starosta mestskej Casti
Bratislava-Devinska Nova Ves M. J. opakovane zdrziaval vo volebnych miestnostiach
viacerych volebnych okrskov, v ktorym mal priamo blizSie neurCenym sposobom
., inStruovat’* zapisovatel'ov volebnych komisii;

2. hlasovacie listky pre volby boli uz 11. novembra 2014 volne umiestnené
v nezabezpecenej zasadacke Miestneho tiradu mestskej ¢asti Bratislava-Devinska Nova Ves,
ktora bola pristupnad pocas presne nezistené¢ho poc¢tu dni zamestnancom tohto miestneho
uradu, ¢lenom odbornych komisii tejto mestskej €asti a navStevnikom uvedeného miestneho
uradu;

3. predseda miestnej volebnej komisie Bratislava-Devinska Nova Ves B. C.
vyhotovil na poziadanie L. H. osobne fotokopiu zapisnice o vysledku volieb a tieZ podrobneé
vysledky volieb vo volebnom obvode Bratislava-Devinska Nova Ves v ¢leneni podla
okrskov, pricom rovnopis zéapisnice, z ktorého bola kdpia vyhotovena, pozostaval z piatich
listov papiera, ktoré¢ neboli spolu neoddelitel'ne zviazané ani nijako pevne spojené, a na
poslednej strane vol'ného piateho listu papiera boli podpisové dolozky a podpisy piatich
¢lenov miestnej volebnej komisie a zapisovatel’ky tejto komisie;

4. zo Siestich ¢lenov miestnej volebnej komisie Bratislava-Devinska Nova Ves by
minimalne traja pocitovali pripadny volebny netspech kandiditov za koaliciu SIET,

SDKU-DS, SaS a MOST — HiD ako svoju vlastn{i ujmu.

Pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podl'a § 63 ods. 1
zakona o ustavnom sude uplatni Gstavny sid v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou
len vtedy, ak k poruSeniu zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach
do orgénov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,volebny zakon*)
dojde spdsobom ovplyvitujucim slobodnu sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Na uplatnenie tohto opravnenia Gstavného sudu sa vyZaduje hrubé alebo zdvazné porusSenie,
pripadne opidtovné porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr.
PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Nie kazdé porusenie volebného zakona teda
vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata. Ustavny sud kazdy pripad



posudzuje materidlne, prihliada pritom na ucel a zmysel volebného zdkona, ako aj
na principy volebného prava uznavané spoloc¢enstvom demokratickych Statov. Neplatnost’
volieb alebo volby kandidata mdze sposobit’ len také zdvazné porusenie volebného zdkona,
ktoré uz spochybniuje vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i

vol'by a ich vysledky su prejavom skutocnej vole volicov.

Vo vSeobecnosti plati, Ze k tomu, aby Gstavny sid vyhovel volebnej staznosti, musia
byt’ splnené tri zadkladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j. poruSenie
zakonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, b) pri¢inna suvislost’ medzi zistenou
protizakonnostou volieb a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby
kandidata, a c) intenzita protizdkonnosti volieb, ktora uz spochybiiuje vysledky volieb
a ktora odoévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st (boli) prejavom
skuto¢nej vole volicov (m. m. PL. US 118/07). Délezitym komponentom volebného
sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu

na rozhodovanie voliCov a najma na vysledok volieb.

Stcastou zakonom predpisanych nalezitosti volebnej staznosti st aj dovody, pre
ktoré sa volby napadaji, s ozna¢enim ddkazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom
sude]. Vo vztahu k volbam, ktorych vysledok uZ bol uverejneny v zmysle prisluSnych
ustanoveni volebného zdkona (v tomto pripade podla § 45 volebného zidkona), plati
prezumpcia ich ustavnosti a zakonnosti, ktord plati dovtedy, kym tstavny sud o volbach
napadnutych volebnou staznostou v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o Uistavnom sude rozhodne
inak ako zamietnutim staznosti. Preto je na stazovatel'ovi, aby v zaujme prijatia staznosti
na d’alSie konanie (pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym sposobom oznacil také
dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuji, Ze jeho tvrdenia
o neustavnosti alebo nezakonnosti volieb su redlne, pripadne asponi vysoko pravdepodobné,
a zarovenl su spoOsobilé preukdzat také intenzivne poruSenie volebného zakona, ktoré
by odovodiiovalo zaver o inom legitimnom vysledku volieb, nez bol uverejneny (m. m.

PL. US 3/2010).

K jednotlivym namietkam st’aZovatel’a



1. Stazovatel’ v staznosti a jej doplneni namietal porusenie principu slobodnej sutaze
politickych sil a poruSenie principu rovnosti obanov v pristupe k volenym a inym verejnym
funkcidm v stvislosti s pritomnostou dovtedajSieho starostu mestskej Casti Bratislava-
Devinska Nova Ves M. J. vo volebnych miestnostiach viacerych okrskovych komisii pocas
volieb, ktory mal dévat’ zapisovatelom tychto komisii inStrukcie blizSie neSpecifikovaného

obsahu.

V tejto suvislosti Ustavny sud predovSetkym povazuje za potrebné poukazat
na skuto¢nost’, Ze predmetom st'aznosti stazovatela je nezakonnost’ a neustavnost’ volieb
na funkciu poslanca Miestneho zastupitel'stva mestskej ¢asti Bratislava-Devinska Nova Ves
konanych 15. novembra 2014. Podl'a zistenia ustavného sudu M. J. v komundlnych vol'bach
konanych 15. novembra 2014 nebol zaregistrovany ako kandidat na poslanca Miestneho
zastupitel'stva mestskej casti Bratislava-Devinska Nova Ves, ¢o znamenda, Ze nebol
politickym protivnikom st'azovatel’a v tychto voI'bach. VzhI'adom na uvedenu skutocnost’ je
podla nazoru ustavného sidu zrejmé, Ze udajnou pritomnostou M. J. vo volebnych
miestnostiach vo viacerych volebnych okrskoch k naruseniu alebo ohrozeniu slobodnej
sutaze politickych sil a poruseniu principu rovnosti vo vol'bach na funkciu poslanca do

uvedené¢ho miestneho zastupitel'stva dojst’ nemohlo.

Stazovatel v rdmci svojej argumentacie poukazal na ndlez ustavného stdu
sp. zn. PL. US 18/2011 z 2. marca 2011, ktorym boli voI'by v obci Bansky Studenec konané
27.novembra 2010 vyhlasené za neplatné, avSak ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje
na podstatne odlisné skutkové okolnosti tejto veci, v ktorych k poruseniu volebného
zédkonodarstva v uvedenych volbach doSlo v dosledku toho, Ze v tychto volbach
zaregistrovany kandidat bol zaroven menovany zapisovatel'om volebnej komisie a navyse sa

preukézatel'ne aktivne zacastnil na s¢itani hlasovacich listkov.

2. Stazovatel’ d’alej argumentoval, Ze hlasovacie listky pre komunélne vol'by konané
15. novembra 2015 boli uz 11. novembra 2014 volne umiestnené v nezabezpelenej

zasadacke Miestneho Uradu Bratislava-Devinska Nova Ves, ktora bola pristupnd pocas



presne nezisteného poctu dni zamestnancom tohto miestneho Uradu, jeho navstevnikom

1 clenom odbornych komisii tejto mestskej Casti.

Ustavny sud v ramci svojej judikatury uz vyslovil, Ze volebné stdnictvo je z pohl'adu
ustavného zaloZené na pric¢innej stvislosti medzi volebnou vadou (a to objektivnou alebo
potencionalnou) a zlozenim zastupitel'ského zboru, a zarovei na vyvratitelnej domnienke,
podla ktorej volebny vysledok zodpoveda voli voliCov. Predlozit’ dokazy k vyvrateniu tejto
domnienky je povinnostou toho, kto volebné pochybenie namieta (napr. nalez sp. zn.

PL. US 100/07 zo 17. septembra 2008).

Stazovatel' predlozil fotodokumenticiu preukazujicu uskladnenie volebne;j
dokumentacie konkrétne hlasovacich listkov v salade s jeho tvrdenim. Uvedenu
fotodokumentaciu vyhotovil podla tvrdenia stazovatela jeden z kandidatov na starostu aj
poslanca Miestneho zastupitel'stva mestskej cCasti Bratislava-Devinska Nova Ves R. T.,
ktory sa v tejto miestnosti 11. novembra 2014 nachédzal poc¢as zasadnutia Komisie ochrany

verejného poriadku a Komisie Zivotného prostredia, ktorych je ¢lenom.

Preukdzanie uskladnenia volebnej dokumenticie v nezabezpecenej zasadacke
Miestneho uradu mestskej Casti Bratislava-Devinska Nova Ves, t. j. preukdzanie moZnosti
zneuzitia volebnych materidlov, sice mozno oznacit’ za potenciondlnu volebnu vadu, avSak
podl'a ndzoru tstavného sudu tito vada sama osebe nie je spdsobila vyvolat dovodnu
pochybnost’ o zneuziti tejto volebnej dokumentacie, resp. o zneuziti hlasovacich listkov
pracovnikmi uvedeného miestneho tradu alebo tretimi osobami, ktorého vysledkom by bolo
konanie majice dopad, resp. vplyv na samotny vysledok volieb. V ramci svojej
argumentacie teda staZzovatel' predostrel urciti skutkovi konStrukciu spocivajicu
v existencii moznosti neopravnenej manipuldcie s hlasovacimi listkami, avSak nepredlozil
ziadne dokazy, ktoré by objektivne mohli zakladat’ aspoii ndznak dévodného podozrenia, Ze
k zneuzitiu hlasovacich listkov, resp. nezakonnej manipulacii s hlasovacimi listkami,
v uvedenom pripade doslo, a preto tito namietku mozno podla ustavného sidu oznacit’

za Spekulativnu, nemajlicu ziaden pravny vyznam.



3. K obdobnému zéveru dospel ustavny sud aj v suvislosti s nadmietkou st'azovatela,
podla ktorej bola na ziadost L. H. vyhotovena B. C. ako predsedom miestnej volebne;j
komisie Bratislava-Devinska Nova Ves osobne fotokopia zapisnice o vysledku volieb
obsahujuca podrobné vysledky volieb vo volebnom obvode Bratislava-Devinska Nova Ves
v Cleneni podla okrskov, pricom rovnopis uvedenej zéapisnice, z ktorého bola kopia
vyhotovovana, pozostaval z piatich listov papiera, ktoré neboli spolu neoddelitel'ne zviazané
ani nijako pevne spojené, pricom na poslednej strane volného piateho listu papiera boli
podpisové dolozky a podpisy piatich clenov miestnej volebnej komisie a zapisovatel’ky tejto

komisie.

Podl'a § 43 a nasl. volebného zdkona je povinnostou miestnej volebnej komisie
vyhotovit’ zapisnicu o vysledku volieb v prisluSnej mestskej Casti dvojmo (§ 43 ods. 1
volebného zdkona) a po jej podpisani predsedom, ostatnymi ¢lenmi komisie
a zapisovatelom je zo zékona povinna jeden rovnopis zapisnice bezodkladne zaslat’
okresnej volebnej komisii (§ 43 ods. 3 volebného zdkona). Nasledne je povinnostou
miestnej volebnej komisie uverejnit’ sposobom v mieste obvyklym bezodkladne po
podpisani zapisnice o vysledku volieb v prisluSnej mestskej casti vysledky volieb
do miestneho zastupitel'stva prislusnej mestskej Casti a vysledky volieb starostu prislusne;j
mestskej Casti. Z uvedencho je zrejmé, ze obsah zapisnice o vysledku volieb, ktora sa stava
sucast'ou volebnej dokumentacie, resp. volebného spisu uskladnené¢ho v uschove prislusne;j
mestskej Casti, musi zodpovedat’” obsahu rovnopisu tejto zdpisnice bezodkladne po jej
podpise zaslanej okresnej volebnej komisii, ako aj obsahu oznamenia o vysledku volieb

bezodkladne zverejneného v prislusnej mestskej casti po podpisani tejto zépisnice.

Z uveden¢ho je zrejme¢, Ze skutkova konStrukcia, ktorou je stazovatelom
naznacovana existencia moznosti Upravy volebnych vysledkov z dovodu nezviazania
zapisnice o vysledku volieb pozostavajucej z viacerych stran, nie je sama osebe schopna
poskytnut’ dostatony zaklad pre spochybnenie volebnych vysledkov, a preto uvedenu

namietku ustavny sid povazoval za Spekulativnu a bez pravneho vyznamu.
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4. Stazovatel’ v ramci svojej argumentacie poukazal aj na zloZenie miestnej volebne;j
komisie v mestskej Casti Bratislava-Devinska Nova Ves, v ktorej by podl'a neho minimalne
traja zo $iestich jej ¢lenov pripadny volebny netispech kandidatov za koaliciu SIET, SDKU-
DS, SaS a MOST — HID pocitovali ako svoju vlastnil ujmu.

Podla § 14 ods. 1 a 2 volebného zdkona kazdd politickd strana, ktora podava
kandidatne listiny do obecného (mestského) zastupitel'stva, deleguje najneskor 55 dni predo
dilom volieb do miestnej volebnej komisie jedného ¢lena a jedného ndhradnika. Miestna
volebnd komisia musi mat’ najmenej pat’ ¢lenov. Ak miestna volebna komisia nie je v tomto
pocte vytvorena spdsobom uvedenym v odseku 1, vymenuje zostavajicich €lenov starosta

obce (primator).

V prostredi slobodnej sutaze politickych sil je potrebné ratat’ aj s tym, ze sa viacere
politické subjekty zjednotia na spolonom kandidatovi vo volbach, napr. pre ucely
kumulovania svojej politickej sily proti zjavne silnejSiemu politickému protivnikovi.
Samotné zloZenie miestnej volebnej komisie odraza potom spektrum politickych stran
zucastnenych na slobodnej stt'azi politickych sil v prisluSnych vol'bach, a preto je odrazom
rozloZenia politickych sil v danom volebnom obvode. Stazovatel’ nenamieta nezakonnost’
kredcie miestnej volebnej komisie ani nepoukizal na Ziadnu skutocnost, ktora by
odovodnovala z obsahu jeho argumentdcie zjavni obavu z nezdkonného vykonédvania
pravomoci miestnej volebnej komisie. Ustavny sud preto v tejto suvislosti poukazuje
na skutocnost’, Ze v stilade s ucelom ustanoveni volebného tykajucich sa kreovania miestnej
volebnej komisie aj zloZenie miestnej volebnej komisie Bratislava-Devinska Nova Ves bolo
odrazom spektra aktivnych politickych sil za€astnenych na volbadch v danom volebnom
obvode. Skuto€nost, ze urCité politické subjekty sa v ramci politickej stt’aZze spojili
pre ucely presadenia spolo¢ného kandidata, ¢o sa nésledne prejavilo aj v samotnom zloZeni
miestnej volebnej komisie, sama osebe podl'a ndzoru ustavného sudu nemdze viest’ k zaveru

o poruseni volebného zakonodarstva.

Ustavny std berac do Gvahy vsetky zistenia konstatuje, Ze tvrdenia staZovatela,

na zaklade ktorych namieta nezdkonnost' volieb na funkciu poslanca do Miestneho

11



zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava-Devinska Nova Ves konanych 15. novembra 2014,
nepredstavuju v okolnostiach daného pripadu také porusenia Ustavy a volebného zakona,
ktorych rozsah a intenzita by mohli podstatnym spdsobom redlne ovplyvnit, kto bol
v napadnutych volbach zvoleny za poslanca Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti

Bratislava-Devinska Nova Ves.

Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze jeho skutkové zistenia
v danom pripade neumoziiuji vyslovit zaver o hrubom alebo zavaznom, pripadne
opakovanom poruseni volebnych predpisov pri volbach do Miestneho zastupitel'stva
mestskej Casti Bratislava-Devinska Nova Ves konanych 15. novembra 2014. StaZovatel
nepreukazal porusenie volebného zakona, ktoré by bolo v pri¢innej suvislosti s namietanym
vysledkom volieb, a preto jeho staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny

sud odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhladom na to, Ze pri predbeznom prerokovani bola staznost’ stazovatela
odmietnutd, bolo uz bezpredmetné, aby ustavny sud rozhodoval o jeho navrhu podla
§ 78 OSP.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2014
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