SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 458/2013-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. V., S., zastipeného advokatom JUDr. J. B., S., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 T/2/2005, a takto
rozhodol:
Staznost P. V. odmieta ako podant zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. jina 2013
dorucend staznost' P. V. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namieta porusSenie svojho
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie veci v primeranej

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 T/2/2005 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol ze ,, namieta postup Krajského sudu
v Bratislave, kde sa pod sp. zn. 3 T/2/2005 vedie trestné konanie voci obzalovanym D. B.
a spol. Stazovatel vystupuje v uvedenej veci ako poskodeny. Spis navrhujem pripojit.

Skutok, ktory sa kladie obzalovanym za vinu, sa stal v roku 2000 a vec napadla sudu
dna 2. 5. 2005.

Stazovatel' bol skutkom poskodeny tak, Ze bola od neho podvodnym spésobom
vwldkana kupna cena auta v sume 19.252,47 Eur, ktora zodpoveda skode sposobenej
trestnym cinom. Narok na nahradu skody bol riadne v trestnom konani uplatneny.

Od spdchania skutku uplynulo vyse 13 rokov a od napadnutia na sid (po zdihavom
prekladani spisu) uplynulo vyse 8 rokov. Doposial’ nebol vyhldseny pravoplatny rozsudok.

Stazovatel’ upozornil predsedu Krajského sudu v Bratislave na porusenie prava
na prejednanie veci bez prietahov v zmysle §§ 62 az 64 zakona o sudoch, a to podanou
staznostou zo dna 11. 2. 2013 dorucenou sudu 13. 2. 2013. Na tuto staznost reagoval sud
prv tak, Ze si vyziadal prediZenie lehoty na vybavenie staznosti do 13. 5. 2013.

O staznosti rozhodol 22. 4. 2013, kde predseda sudu konsStatuje, Ze k prietahom
nedoslo, nakolko ide o skutkovo zloZitu vec. Stazovatel’ sa nevie stotoznit so stanoviskom
sudu, nakolko ziadna zloZitost' pripadu nemodze znamenat rozhodovanie vo veci vysSe
8 rokov.

Vo veci rozhodoval taktiez Najvyssi sud Slovenskej republiky pod sp. zn.
5To/13/2011, kde vo svojom uzneseni zo dna 12.4.2012 na str. 17 konStatuje, Ze
od podania obzaloby spis koloval z dovodu namietania miestnej prislusnosti a vo veci sa
zacalo konat az 25. 1. 2008. Pre dokreslenie treba uviest, ze Krajsky sud v Bratislave sa
stal prislusnym na prejednanie veci uznesenim NajvysSieho sudu SR 4 Ndt/24/2004 zo dia
30. 5. 2005, teda Krajsky sud v Bratislave hned po prideleni spisu zapricinil prietahy
v konani takmer 3 roky. Prietahy v konani napokon konstatuje NS SR na str. 24 uznesenia
5 To/13/2011 zo dna 12. 4. 2012.

1 ked’ neboli poskodeni pripusteni s ich ndrokmi na ndhradu skody do konania

(stazovatel’ bol vyrozumeny az 12. 10. 2011), stazovatel vedie obcianskopravne konanie,



ktoré je prerusené do rozhodnutia v tejto trestnej veci. Bez rozhodnutia o vine pachatelov
chyba pricinna suvislost so Skodou a poskodenému neostava nic iné len cakat
do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

Stazovatel’ ako poskodeny straca vieru v spravodlivost. Sud vo veci vyvolava znacné
prietahy v konani. Trestnym c¢inom mu bola pred vyse 13 rokmi sposobend znacna skoda
a doposial’ pachatel’ nebol pravoplatne odsudeny. Vnima to zvlast citlivo, ked’Ze pachatelia
su stale na slobode a ucel trestu bude po takom casovom odstupe minimdlny. StaZovatel
nadobuda dojem, Ze sud nevie zabezpecit' odsudenie pachatelov trestného cinu a konanie

pdachatelov ostane bez zakonného trestu a nedojde k nahrade skody. “.

V zavere staznosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze v konani
vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 3 T/2/2005 doslo k poruseniu jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikazal krajskému
studu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a aby mu priznal mu finan¢né

zadost’'uCinenie v sume 8 000 € a thradu trov konania.
1I.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut
aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sid navrhovatela na takéto nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

V nadvéznosti na § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa Ustavny sid zaoberal tym,
¢i staznost’ bola podand opravnenou osobou, ktora je nositelom zakladnych prav alebo
slobod alebo T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy
podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Podla § 44 ods.5 zakona ¢.141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny poriadok®) tuc¢inného
do 31. decembra 2005 ak je v tej istej veci vacsi pocet poskodenych a jednotlivym vykonom
ich prdv by mohol byt ohrozeny ucel arychly priebeh stdneho konania, pricom
poSkodenym nebol v pripravnom konani ustanoveny spolo¢ny zastupca podla odseku 2,

rozhodne o tcasti poSkodenych v sidnom konani sud...

Podla § 206 ods. 2 Trestného poriadku po predneseni obzaloby sa predseda senatu
opyta poskodeného, Ci trva na navrhu, aby sa obZalovanému ulozila povinnost’ na ndhradu
Skody spOsobenej trestnym ¢inom a v akom rozsahu. Ak sa neustanovi poskodeny na hlavné
pojednavanie a ak je jeho ndvrh obsiahnuty uz v spise, predseda senatu precita tento navrh

ZO spisu.

Z obsahu staZznosti, jej priloh a zo zistenia Ustavného stdu vyplyva, Ze krajsky sud
na hlavnom pojednavani uskuto€nenom 25. januara 2008 v nepritomnosti poskodenych
vratane stazovatel'a uznesenim rozhodol, ze ,,podla § 206 ods. 2 Tr. por. s poukazom a § 44

ods. 5 Tr. por. sa poskodeni s narokom na nahradu Skody nepripustaju do konania “.



Ustavny sud dalej zistil, ze krajsky sud stazovatelovi rozhodnutie o nepripusteni
do predmetného konania s narokom na ndhradu skody oznamil pripisom z 12. oktébra 2011,

ktory stazovatel’ prevzal 18. oktdbra 2011.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konsStatuje, ze stazovatel nema v namietanom

konani postavenie posSkodeného.

Z formalnopravneho hladiska stazovatel teda nemdze disponovat’ zdkladnymi
pravami a slobodami zaru¢enymi poskodenému ako strane v napadnutom konani a v Case,
ked bola ustavnému sudu dorucend jeho staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

(21. j0n 2013), bol na jej podanie osobou zjavne neopravnenou.

Clanok 48 ods. 2 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy poskytujti ochranu pred
porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani pred
sudom len jeho ucastnikovi [resp. v trestnom konani tiez poskodenému ako strane v konani
pred sidom (§ 12 ods. 6 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005)], pretoze len
vo vzt'ahu k nemu sa plni tcel tohto zakladného prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia Statneho organu

(m. m. IV. US 8/09).

Z uvedenych doévodov ustavny sud staznost odmietol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude sa

ustavny sud d’al§imi ndvrhmi st'azovatela obsiahnutymi v petite jeho staznosti nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jala 2013



