SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 345/2012-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jala 2012
predbezne prerokoval staznost’ A. P., B., zastipenej advokatkou JUDr. V. B., K., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Presove €. k. 10 Co 34/2012-652 z 26.
aprila 2012 a takto

rozhodol:
1. Staznost A. P. prijima na d’alSie konanie.

2. Odkladéa vykonatenost uznesenia Krajského sudu v PreSove

¢. k. 10 Co 34/2012-652 z 26. aprila 2012 do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

3. Vo zvysnej Casti navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 18. juna 2012

dorucena staznost’ A. P., B. (dalej len ,,staZovatel'ka*), ktorou namieta porusenie svojho



zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Presove (d’alej len

,»krajsky sad*) €. k. 10 Co 34/2012-652 z 26. aprila 2012 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

Stazovatel’ka bola ako zalobkyna ucastnickou konania o ochranu osobnosti vedeného
Okresnym sudom PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 12 C 120/2002. V tomto
konani sa doméhala

a) proti obchodnej spolo¢nosti P., a. s., ako Zalovanej v 1. rade (d’alej len ,,7zalovana
1) uverejnenia ospravedlnenia v stvislosti s €ldnkom uverejnenym v fiou vydavanom
denniku... 6. februara 2002 s titulkom ,, Dali si postavit’ milionové byty a stale nebyvaju‘ a
priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 600 000 Sk,

b) proti obchodnej spolo¢nosti P., a. s., ako Zalovanej v 2. rade (d’alej len ,,zalovana
2), ako vydavatel’ke dennika..., uverejnenia ospravedlnenia za ¢lanok uverejneny v tomto
denniku 19. decembra 2001 s titulkom ,, Klientom..., ktori sa dostali do pozicie
rukojemnikov, hrozia sankcie®, ako aj nahrady nemajetkovej uymy v peniazoch v sume

400 000 Sk.

Okresny stud o Zalobe rozhodol rozsudkom €. k. 12 C 120/2002-499 zo 17. méja 2010
(dalej aj ,,prvostupnovy rozsudok®) tak, ze ju zamietol a stazovatel’ke ulozil povinnost
zaplatit’ zalovanej 1 trovy konania v sume 19 759,09 € a zalovanej 2 trovy konania v sume

5 436,46 €. Stazovatel’ka podala proti ozna¢enému rozsudku okresn¢ho sudu odvolanie.

O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 10 Co/51/2010,
10 Co/52/2010 z 13. oktobra 2010 tak, Ze rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil a zaviazal stazovatel'ku zaplatit' Zzalovanej 1 a zalovanej 2 trovy odvolacieho

konania, a to kazdej v sume po 117,21 €.

Oznaceny rozsudok krajského sidu napadla stazovatel’ka st'aznost'ou podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a to najmd z dovodu jeho nepreskumatelnosti v Casti tykajucej sa vyroku

o trovach konania. O (predchddzajucej) staznosti rozhodol ustavny sid ndlezom sp. zn.



IV. US 348/2011 z 19. januara 2012, v ktorom vyslovil, Ze zakladné pravo stazovatel’ky na
sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu ¢. k. 10 Co/51/2010-583,
10 Co/52/2010 z 23. marca 2011 v casti, v ktorej potvrdil rozsudok okresné¢ho stdu
¢. k. 12 C 120/2002-499 zo 17. méja 2010 vo vyrokoch o trovach konania, porusené boli,
a taktiez zruSil oznaceny rozsudok krajského v casti, v ktorej potvrdil rozsudok okresného
sudu €. k. 12 C 120/2002-499 zo 17. maja 2010 vo vyrokoch o trovach konania a vec vratil
krajskému sadu na d’alSie konanie. V oddvodneni oznaceného nélezu tstavného sudu sa
okrem iného uvadza, Ze krajsky sud v Casti tykajicej sa nidhrady trov konania neuviedol

dostatocne dovody, na ktorych zalozZil svoje rozhodnutie.

Po zruSeni a vrateni veci krajskému sidu v Casti tykajlicej sa trov konania rozhodol
krajsky sud opidtovne o trovach konania uznesenim ¢. k. 10 Co 34/2012-652 z 26. aprila
2012, ktorym zmenil rozsudok prvostupnového sidu vo vyroku o trovach konania tak, ze
stazovatel’ke ulozil povinnost' zaplatit' Zalovanej 1 trovy konania v sume 9 699,81 €

a zalovanej 2 trovy konania v sume 2 479,72 €.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze namietané uznesenie krajského sudu je svojvolné.
Stazovatel’ka poukazuje v tejto stvislosti na to, Ze krajsky sud pri vypocéte odmeny
advokata za jeden ukon pravnej sluzby postupoval podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®),
v zmysle ktorého pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou zvySuje o polovicu zdkladnej sadzby
tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach, resp. § 17
ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb uc¢innej do
31. decembra 2004 (d’alej len ,,stara vyhlaska*), podl'a ktorého pri spojeni dvoch alebo
viacerych veci zakladna sadzba tarifnej odmeny, ktora patri vo veci s najvyssSou hodnotou,
sa zvySuje o polovicu zékladnej sadzby tarifnej odmeny, ktord by inak patrila v druhej veci

alebo v kazdej z ostatnych spojenych veci.



Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,v konani o ochranu osobnosti, v ktorom Zalobca
uplatinuje narok na ospravedinenie a ndahradu nemajetkovej ujmy nejde o spojené veci,
nakolko sa jednd vidy iba o jednu vec, a to ochranu osobnosti. V konani o ochranu
osobnosti je predmetom konania pravo na tuto ochranu, inak povedané vecou je ochrana
osobnosti a hodnotou tejto veci je pravo na ochranu osobnosti. Tiez z dovodovej spravy
kvyhlaske ¢. 209/2009 Z. z. ucinnej od 1. 6. 2009, ktorou bola novelizovand vyhl.
C. 655/2004 Z. z. vyplyva, Ze vo veciach ochrany osobnosti podla Obcianskeho zakonnika je
tarifnou hodnotou 1000,- eur, ak sa neZiada nahrada nemajetkovej uimy a 2000,-eur, ak ide
o ndvrh obsahujuci aj nahradu nemajetkovej ujmy. Po 1. 6. 2009 je vo veci ochrany
osobnosti suma 2000,- eur tarifnou hodnotou, ak v navrhu navrhovatel uplatiiuje narok na
ospravedlnenie a narok na nahradu nemajetkovej uimy. Krajsky sud vsak aj odmenu za
ukony vykonané po 1. 6. 2009 svojvolne a v rozpore s pravnou upravou ucinnou od 1. 6.
2009 navysoval tak, zZe ak stazovatelka v navrhu na zacatie konania uplatnila dva naroky,
a to narok na ospravedinenie a ndarok na ndhradu nemajetkovej ujmy, kde tarifnou
hodnotou je 2000,-eur, ide o spojené veci. Na zdklade toho potom urcil odmenu za jeden
ukon pravnej sluzby po 1. 6. 2009 vo vyske 122,- eur, a to ako sucet sumy 91,29 eur —
odmena za zastupovanie vo veci nahrady nemajetkovej ujmy vychddzajuc z tarifnej hodnoty
2000,- eur a sumy 30,71 eur — odmena za zastupovanie vo veci ospravedinenia vychadzajic

z tarifnej hodnoty 1 000,- eur. “.

Stazovatel'ka zastava nazor, Ze za ustavne konformny vyklad prisluSnych ustanoveni
vyhlasky, resp. starej vyhlaSky v konani o ochranu osobnosti mozno povazovat taky vyklad,
podla ktorého v konani o ochranu osobnosti je predmetom konania prdvo na ochranu
osobnosti, ktorého hodnotu nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch a poZzadované ospravedlnenie
a nahrada nemajetkovej ujmy st len prostriedkami obrany pre pripad neopravneného zasahu
do prava na ochranu osobnosti, a zdoraziuje, ze ,,... Bez zdsahu ustavného sudu bude
stazovatelka zbavend majetku v hodnote viac ako 12 000,- eur, hoci Zalovani maju ndarok na

‘

nahradu trov konania v nizsej vyske. “.



Na zaklade argumenticie uvedenej v staZnosti stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods.1 Ustavy SR a na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd uznesenim Krajského sudu v PreSove
¢ k. 10 Co/34/2012-652 zo dna 26. 4. 2012 porusené bolo.

2. Ustavny sud zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove ¢. k. 10 Co/34/2012-652
zo dna 26. 4. 2012 a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelke A. P. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000,-
eur, ktoré je Krajsky sud v PreSove povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit' stazovatelke trovy konania vo vyske
269,58 eur do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravnej

zastupkyne vedeny v...

Ked’Ze proti uzneseniu krajského sudu €. k. 10 Co/34/2012-652 z 26. aprila 2012 nie
je pripustny opravny prostriedok, su Zalovani 1 a 2 opravneni vymahat' od stazovatel’ky
trovy konania v sume 9 699,81 € a 2 479,72 €. Stazovatel'ka v tejto suvislosti zdoraznuje, ze
by na jej strane mohlo dojst’ k nenapravitelnej ujme, a preto sa domaha aj vydania
doCasného opatrenia, ktorym by ustavny sud podla § 52 ods. 2 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) odlozil vykonate'nost namietaného uznesenia a zaroven ulozil
zalovanym zdrzat' sa vymadahania trov konania, ktoré im boli priznané namietanym

uznesenim krajského sudu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

II.1 K prijatiu st’aZnosti na d’alSie konanie

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom side staznost’ predbezne

prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 25 ods. 3 zakona o tstavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na dalSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani zistil, ze staznost’ spiia Gstavou a zdkonom
o ustavnom sude ustanovené predpoklady na jej prijatie na d’alSie konanie, a preto podla
§ 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude rozhodol tak, ze staznost’ prijal na d’alSie konanie

(bod 1 vyroku tohto uznesenia).
I1.2 K navrhu na vydanie do¢asného opatrenia
Z uz uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ka sa tiez doméha, aby ustavny sud doCasnym

opatrenim odlozil vykonatel'nost’ uznesenia krajského stdu ¢. k. 10 Co 34/2012-652

z26. aprila 2012, pretoze na jeho zdklade je zalovand 1 opravnend vymahat od



stazovatel’ky trovy konania v sume 9 699,81 € a zalovana 2 trovy konania v sume

2 479,72 €, ¢im by podla jej tvrdenia mohlo dojst’ u nej k nenapravitel'nej ujme.

Podl'a § 52 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moZe na navrh stazovatel’a
rozhodnut o docCasnom opatreni a odlozit vykonatel'nost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zauyyjmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zdsahu
neznamenal pre stazovatel’a va¢siu ujmu, nez akd moze vzniknat’ inym osobam pri odlozZeni
vykonatel'nosti; najmé ulozi orgénu, ktory podla stazovatela porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa do¢asne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Podl'a § 52 ods. 3 zdkona o tstavnom stde doCasné opatrenie zanikd najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak ustavny sid nerozhodne o jeho skorSom

zruseni.

Podl'a § 52 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude docasné opatrenie mozno zrusit’ aj bez

navrhu, ak pomina dévody, pre ktoré sa nariadilo.

Ustavny sad preskumal navrh stazovatelky na odloZenie vykonatelnosti
pravoplatného uznesenia krajského sudu €. k. 10 Co 34/2012-652 z 26. aprila 2012 a dospel
k zaveru, Ze tento navrh nie je v rozpore s délezitym verejnym zaujmom a spiia aj d’alsie
podmienky ustanovené v § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a preto rozhodol tak, ako to

je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

Stazovatel’ka sa taktiez doméhala vydania do¢asného opatrenia, ktorym by ustavny
sud ulozil Zalovanym povinnost’ zdrzat’ sa vymahania trov konania. Po preskimani tohto
navrhu ustavny sud konStatoval, Ze odlozenim vykonatelnosti uznesenia krajského sudu
¢. k. 10 Co 34/2012-652 z 26. aprila 2012 (bod 2 vyroku tohto uznesenia) vznikne situacia,

v ramci ktorej zalovani nemo6Zzu uspesne pristupit’ k exekuénému vymahaniu trov konania,



ked’Ze nedisponuju vykonate'nym exekuénym titulom. Za tychto okolnosti povaZzoval
ustavny sud za nadbytocné ulozit do¢asnym opatrenim zalovanym povinnost zdrzat’ sa
vymahania trov konania, a preto v tejto Casti navrhu stazovatel'ky nevyhovel (bod 3 vyroku

tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2012



