SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 488/2021-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudcu Ivana FiaCana a sudkyne Jany Lassdkovej prerokoval ozndmenie sudkyne
I. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Jany Baricovej o dovodoch jej mozného vylugenia
z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1291/2021 a takto

rozhodol:

1. Sudkynia I. senatu Ustavného siidu Slovenskej republiky Jana Baricovd je vyluéena
z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1291/2021.

2. Toto uznesenic madobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia
Ustavnym stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.

1. Sudkyta I. senatu Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) Jana Baricova
svojim listom z 8. septembra 2021 (d’alej len ,,0znamenie*) predsedovi tstavného stidu oznamila, Ze
18. jina 2021 bola ustavnému sidu dorucend Ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti AFT,
spol. st. 0., Brezica 207, ICO 36474 673 (dalej len ,stazovatelka®). Ustavna staznost’
stazovatel’ky vedend tstavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1291/2021 bola v stlade s Rozvrhom prace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 (dalej
len ,,rozvrh prace®) pridelend sudkyni ustavného sudu Jane Baricovej ako sudkyni spravodajkyni.
Na konanie vo veci Ustavnej staznosti stazovatel’ky je v stlade s § 47 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) prisluSny prvy senat ustavného sudu
v zlozeni Rastislav Kassak (predseda senatu), sudkyna Jana Baricova a sudca Milo§ Madar.



2. Sudkyna ustavného sudu Jana Baricovd vo svojom oznameni uviedla, ze vo veci stazovatel'ky
vedenej pod sp. zn. Rvp 1291/2021, ktorou namieta porusenie svojich prav uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 6 Szk 11/2020, po prestudovani
ustavnej st'aznosti a jej priloh zistila, ze stazovatel’ka namieta porusenie svojich prav uznesenim
najvyssicho sidu vydanym sendtom 6Szk. Predmetom spravneho sudneho konania je zéasah
danovych organov ozndmenim danovej kontroly u stazovatel’ky za zdanovacie obdobie roku 2007,
pricom vo veci tykajicej sa vyrubenia dane za sporné obdobie roku 2007 najvyssi sad rozhodoval
uz viackrat, z toho prvé rozhodnutie €. k. 5 Szf 4/2012 z 31. januara 2013 bolo vydané v senate,
ktorého v tom Case bola predsednickou.

3. Predmetom konania v tejto veci bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,finan¢né riaditel'stvo®) ¢. 1/225/16351 -
136068/2009/990723-r z 12. januara 2010, ktorym potvrdilo dodatocny platobny vymer Daiiového
uradu Stropkov (d’alej len ,spravca dane™) ¢&. 736/230/9245/09/Ber z 11. septembra 2009,
o vyrubeni rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2007 v sume
51 279,59 eur na zédklade spravnej Zaloby stazovatel’ky. Najvys$si sud (v tom case eSte ako sud
odvolaci) uznesenim €. k. 5 Szf 4/2012 z 31. januéara 2013 zrusil pre nedostato¢né oddvodnenie
nemajuce oporu v zistenom skutkovom stave rozsudok Krajského sudu v PreSove (dalej len
HKrajsky sud®) €. k. 1 S 24/2010-52 z 21. oktobra 2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Nasledne krajsky sud rozsudkom €. k. 1 S/24/2010-139 z 31. juna 2013 rozhodnutie finan¢ného
riaditel'stva v spojeni s rozhodnutim spravcu dane zrus$il a vec vratil financnému riaditel'stvu
na d’alSie konanie. Najvyssi sud na odvolanie finan¢ného riaditel'stva tento rozsudok rozhodnutim
¢. k. 5 Szf134/2013 z 29. aprila 2015 potvrdil.

5. Spravca dane (teraz Danovy urad PreSov) v konani pokracoval a rozhodnutim ¢. 100183343/2017
z 31. januara 2017 vyrubil stazovatel'ke rozdiel dane z prijmov pravnickych osob za zdanovacie
obdobie 2007 v sume 50 062,21 eur. Financné riaditel'stvo na zaklade odvolania stazovatel’ky
rozhodnutim ¢. 101967201/2017 zo 14. septembra 2017 rozhodnutie spravcu dane zrusilo a vec
vratilo na dalSie konanie a rozhodnutie z dovodu procesného nedostatku. Spravca dane
po odstraneni vytykanych vad opédtovne rozhodol vo veci 9. maja 2018 rozhodnutim
¢. 100908092/2018, ktorym vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnickych oséb za zdanovacie
obdobie 2007 v sume 50 062,21 eur. Toto rozhodnutie bolo rozhodnutim finan¢ného riaditel'stva
C. 101744363/2018 zo 6. septembra 2018 tiez zruSené, pricom v uvedenom rozhodnuti bolo
konstatované, Ze spravca dane neukoncil dafiovu kontrolu v zakonnej 6-mesacnej lehote podla § 15
ods. 17 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sGstave Uzemnych finanénych orginov v zneni neskordich predpisov a prediZent lehotu
na vykonanie danovej kontroly do 2. septembra 2009 nedodrzal, ¢im nereSpektoval maximalnu
diZku trvania daovej kontroly, nasledkom &oho protokol nadobudol povahu nezikonne ziskaného
dokazného prostriedku, ktory v daitlovom konani nemoZzno pouZit'.



6. Po opdtovnom vrateni veci na dalSie konanie Danovy urad PreSov rozhodnutim
¢. 102133308/2018 z 26. oktdbra 2018 konanie podla § 62 ods. 1 pism. h) zdkona €. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,danovy poriadok®) vo veci daitovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie 2007 zastavil z dévodu, ze odpadol dovod danového konania. Uvedena
danova kontrola prebiehala na tcel zistenia a preverenia skutoCnosti rozhodujicej pre spravne
urcenie dane na zdklade stazovatel'kou podaného dafiového priznania z 27. marca 2008.

7. Stazovatel’ka 3. decembra 2018 (teda po zastaveni konania) podala dodato¢né danové priznanie
k dani z prijmov prévnickej osoby za zdanovacie obdobie 2007, ktoré doplnila, resp. opravila
podanim doslym 7. januara 2019 na platnom tlacive.

8.Na ziklade podaného dodato¢ného danového priznania spravca dane oznamenim
¢. 101654866/2019 z 8. jula 2019 ozndmil stazovatel'ke zacatie dafiovej kontroly dane z prijmov
pravnickej osoby za zdaniovacie obdobie 2007 opétovne, a to podl'a § 44 ods. 4 pism. a) danového
poriadku. Zacatie novej dafiovej kontroly povazuje stazovatelka za iny zdsah organu verejnej
spravy (§ 252 a nasl. Spravneho stdneho poriadku).

9. Sudkyna tstavného sadu || I vvicdla, Ze savislost’ danej veci s rozhodovanim senatu
5Szf v roku 2013 je iba vel'mi nepriama, proces vyrubenia dane stazovatel’ky za rok 2007 vsak nie
je stale ukonceny, a preto z dovodu odstranenia pripadnych pochybnosti, vychadzajic z dikcie § 49
ods. 2 zdkona o ustavnom sude, predsedovi ustavného sidu v sulade s § 49 ods. 4 zdkona
o Ustavnom sude oznamila skuto€nosti, ktoré mézu v suhrne predstavovat’ relevantny dovod na jej
vylu¢enie z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 1291/2021.

I1.

10. V stlade s § 49 ods. 2 a 4 zakona o ustavnom stde sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci ¢inny pri vykone inej funkcie alebo
povolania, nez je funkcia sudcu ustavného stidu. Dévody vylucenia podl'a odseku 1 alebo odseku 2
oznami sudca tustavného stdu bezodkladne predsedovi ustavného sudu.

11.V stlade s § 51 ods. 2 prvou vetou zédkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate
ustavného sudu, o vylaceni sudcu ustavného sidu rozhoduje iny senat ustavného sudu urceny
rozvrhom prace.

12. Podl'a €l. IV bodu 1 pism. b) rozvrhu prace o vyla€eni sudcu pri rozhodovani v senéate podla
§ 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude rozhoduje druhy senat v zloZeni ur¢enom v ¢l. 11
bode 3.2 pism. b), ak ide o sudcov prvého senatu.



13. Pokynom predsedu ustavného stidu z 8. septembra 2021 bola vec pridelena II. senatu tstavného
sudu, ktory ju v sulade s citovanym ¢lankom rozvrhu prace prerokoval v zlozeni Peter Molnar
(predseda senatu a sudca spravodajca), sudca Ivan Fiacan a sudkyna Jana Lassakova.

14. Ustavny std po posudeni dévodov uvedenych v oznameni sudkyne 1. sendtu ustavného stdu
Jany Baricovej vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1291/2021 dospel k zaveru, ze sudkyna ustavného
sudu Jana Baricovda je podla § 49 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vylu¢enda z konania
a rozhodovania predmetnej veci.

15. Ustavny std konstatuje, Ze sudkyiia tGstavného sudu Jana Baricova bola ako sudkyiia
najvysSieho sidu (predsednicka senatu 5 Szf) ¢inna vo veci vyrubenia rozdielu dane z prijmov
pravnickych osob stazovatel’ky za zdanovacie obdobie roka 2007. V tustavnej staznosti vedenej
ustavnym stdom pod sp. zn. Rvp 1291/2021 stazovatel'ka namieta porusenie zdkladnych prav
a slobdd rozhodnutim najvyssieho sudu €. k. 6 Szk 11/2020 z 24. februara 2021, ktorym zamietol
kasa¢nll staznost’ staZzovatel’ky proti uzneseniu krajského sudu €. k. 4 Sa 20/2019 z 18. decembra
2019, ktory zamietol Zalobu stazovatel’ky proti inému z4sahu orgdnu verejnej spravy, ktorou sa
stazovatel’ka domadhala, aby spravny sud zakézal zalovanému pokraovat’ vo vykonavani danovej
kontroly opédtovne na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2007
vykonavanej u stazovatelky na zdklade dodato¢ného danového priznania k dani z prijmov
pravnickych osdb za zdanovacie obdobie roka 2007.

16. Pri posudzovani totoznosti veci — teda kritéria, ¢i bola sudkyia ustavného sudu v tej istej veci
¢inna pri vykone inej funkcie alebo povolania, nez je funkcia sudcu tstavného stidu vzal tGstavny
sud do uvahy skuto¢nost’, Ze podstatou oboch posudzovanych pravnych veci st'azovatel’ky bol a je
proces vyrubenia dane z prijmov stazovatelky za rok 2007, pricom tento proces nebol doposial
ukonceny. Majuc na zreteli vsetky uvedené skutocnosti v ich suhrne a suvislosti, rozhodol
namietkovy senat tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



