SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IM1. US 22/05-35

Ustavny sdd Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu I'ubomira Dobrika
a zo sudcov Eduarda Bérdnya a Juraja Babjaka vo veci sfaznosti H. P., bytom R., zastipene]
advokdtom JUDr. J. C., H., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych priefahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Roznava v konani vedenom pod sp.zn. 5 C 119/92 na

neverejnom zasadnuti 11. mdja 2005 takto
rozhodol:
1. Okresny sud Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 119/92 porusil
zékladné pravo H. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 119/92 prikazuje

konaft bez zbyto¢nych prietahov.



3.H.P. prizndva primerané finan¢né zadostucinenie v sume 35 000 Sk (slovom
tridsatpéftisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Roziava povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Roziava je povinny zaplati ndhradu trov konania H. P.
vsume 9 340 Sk (slovom devittisictristoStyridsat slovenskych korin) na adresu jej
pravneho zastupcu advokdta JUDr. J. C., H., do pitndstich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Staznosti H. P. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny  sdd Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®“) uznesenim
&. k. 1L US 22/05-11 z 27. janudra 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o tstavnom sude®) staznost H. P., bytom R. (dalej len ,sfaZovatelka*), zastipenej
advokdtom JUDr.J. C., H., vktorej namieta poruenie svojho zdkladného priva na
prerokovanie veci bez zbyto&nych priefahov zarueného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sidu Roznava (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 119/92.

Stazovatelka uvadza, Ze predmetné konanie sa tyka jej Zaloby podanej na okresnom
side 24. mdja 1991, ktorou sa okrem iného domdhala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*). Zaloba bola zaevidovani pod sp. zn.

5 C514/91. Na pojedndvani konanom 28. janudra 1992 rozhodol okresny sud o vyliceni



veci tykajicej sa vyporiadania BSM na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn.
5C119/92.

Stazovatelka prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu tvrdi, Ze:
,damotnd vec vyporiadania bezpodielového spoluviastnictva manZelov, vzhladom na
rozsah majetku, ktory md tvorit predmet vyporiadania nie je fakticky ani prdvne zloZitd do
tej miery, Ze by toto kritérium mohlo spdsobif prietahy. Rozsah majetku, tvoriaceho predmet
vyporiadania je ustdleny od pociatku a na zloZitost veci nemoéze mat vplyv td skutocnost, Ze
pre ndleZité zistenie rozsahu majetku su potrebné odborné znalosti a z tohto dovodu bolo

pristupované aj k znaleckému dokazovaniu. *

Pokial ide o spravanie uc¢astnikov oznaceného konania, stazovatelka prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu uvddza: ,,(...) v priebehu konania ni¢ nenasvedcuje
tomu, Ze by staZovatelka akymkolvek spésobom zapricinila priefahy v konani.* Podla jej
nazoru je podstatnou pri¢inou vzniku zbyto¢nych priefahov v ozna¢enom konani ,, spdsob,
akym okresny sud posudzovant vec prerokovdval “. StazovateTka tvrdi, Ze okresny sud bol
v Case, ked sa konanie viedlo eSte pod sp. zn. 5 C 514/91, vo veci necinny od 17. jina 1991
do 17. janudra 1992. Po vyliceni veci tykajicej sa ndvrhu na vyporiadanie BSM na
samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 5 C 119/92, bol podla pravneho zastupcu
stazovatelky okresny sid bezddvodne necinny v tychto obdobiach: od 28. janudra 1992 do
6. jula 1992, od 16. aprila 1993 do 24. jula 1995, od 14. mdja 1996 do 4. februdra 1997, od
1. decembra 1998 do 13. septembra 1999, ako aj od 14. oktébra 1999 do 10. septembra
2001.

Necinnost okresného sidu v oznacenych obdobiach a postup okresného stidu
v sivislosti s nariadovanim znaleckého dokazovania sd podla pravneho zastupcu
stazovatelky podstatnymi pri¢inami vzniku zbytoénych priefahov v konani, v dosledku
ktorych nebolo vo veci dosial pravoplatne rozhodnuté aj napriek sfaznosti na priefahy
v oznacenom konani podla § 17 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sudoch aobvodoch sudov Slovenskej republiky, Stitnej sprave sudov, vybavovani

staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Stitnej sprdve sudov) v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,,zdkon €. 80/1992 Zb.*) podanej staZovatelkou predsedovi okresného

sudu.

Na zédklade uvedenej argumentécie sa stazovatelka domdha, aby tstavny sid nalezom
vyslovil, Ze jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zarucené
v Cl. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C
119/92 porusené, aby dstavny sud prikdzal okresnému stidu konat v oznac¢enom konani bez
zbytoénych priefahov, aby jej priznal primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1 300

000 Sk, ako aj ndhradu trov konania pred dstavnym stidom vo vyske 34 160 Sk.

V prilohe staznosti predlozila stazovatelka tstavnému sudu taktiez fotokopiu svojho
podania z 1. oktébra 1993 adresovaného predsedovi okresného sudu preukazujicu vyuZitie
ucinnych pravnych prostriedkov ndpravy vo vzfahu k zdkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, a to sfaZnosti na priefahy v konani v zmysle § 17 zdkona
¢. 80/1992 Zb., ako aj képiu odpovede predsedu okresného stidu na uvedenu staznost sp. zn.
Spr 1105/93 z 5. oktébra 1993 a képiu odpovede podpredsednicky okresného sidu sp. zn.
Spr 1118/04 z 23. novembra 2004 na dalSiu staznost stazovatelky na prietahy v oznacenom

konani.

Okresny sud sa k staZnosti staZzovatelky vyjadril prostrednictvom svojho predsedu
podanim sp. zn. Spr 1507/05 z 5. aprila 2005, v ktorom podrobne popisal priebeh
preskimavaného konania a nasledne uviedol: ,,Vec spisovej znacky 5 C 119/02 je z toho
hladiska ako vec s vysokym stupriom skutkovej zloZitosti. Ide o konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, pri¢om vzhladom na diZku trvania manZelstva
icastnikov, je rozsiahly obsah ich bezpodielového spoluvlastnictva. Pritom este medzitym
prebiehali konania ohladom zrusenia prdva spolocného uZivania k bytom, ktoré nadobudli
do uZivania pocas trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva (konania sa viedli pod sp.

zn. 10 C 187798, 6 C 4/96, 6 C 807/95, ako aj ohladom dalsich ndrokov iicastnikov, ktoré sa
viedli pod sp. zn. 4 C 948/90, 5 C 155/90 a 4 C 345/91).



Pri posudzovani primeranosti dizky konania sa musia zohladnif aj postupy
lic¢astnikov konania. Ucastnici sa vo viacerych pripadoch nedostavili na pojedndvanie a aj
pre ich neucast museli byt pojedndvania odrocované. Okrem toho neumoZiiovali znalcom
ohliadku oceriovanych hnutelnych ¢&i nehnutelnych veci a namietali aj zaujatost sudcu
z prejednania a rozhodovania veci. V oblianskoprdvnych veciach sa vyZaduje, aby
icastnici konania poskytli siidu potrebnii sucinnost.

Na konstatovanie vzniku prietahu v zmysle &l 48 ods. 2 Ustavy SR musi byt
preukdzané zdavainé prekrocenie urcitej hranice v rdamci niektorého kritéria alebo v pripade
menej zdvainych prietahov prekrocenie tejto hranice vo vSetkych uvddzanych kritéridch.
Tymito kritériami su miera zloZitosti veci, konanie strdn a konanie sidu.

Na zdklade uvedenych okolnosti nechdvam na zvdZenie, ¢i v predmetnom konani
doslo k poruseniu ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresny sid v RoZiiave sithlasi s tym, aby Ustavny siid Slovenskej republiky upustil

od ustneho pojedndvania v tejto veci.

IL.

Z. obsahu sfaznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni tcastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vzfahujiceho stdneho spisu tstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Okresnému sidu bol 24. mdja 1991 doruceny ndvrh na zacatie konania na
vyporiadanie BSM a vydanie veci sfazovatelky proti odporcovi J. P., R. (dalej len

,odporca®), ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 5 C 514/91.

Okresny sud vydal 31. mdja 1991 pokyn na dorucenie ndvrhu na zacatie konania
odporcovi, aby sa knemu vlehote 10 dni vyjadril. Odporca 17. juna 1991 dorucil

okresnému sudu stanovisko, v ktorom Ziada o predlZenie lehoty na vyjadrenie.



Pokynom zo 17. janudra 1992 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 28. janudr
1992. Vspise je vlozené potvrdenie oSetrujuceho lekdra z?23. janudra 1992
o praceneschopnosti  stazovatelky z dovodu opericie (bola pripitand na 16Zko)
a plnomocenstvo z 27. janudra 1992, v ktorom poverila V. P., bytom R., na zastupovanie jej
osoby v predmetnom konani. V posudzovanom spise je vloZené vyjadrenie odporcu
k predmetu konania bez ditumu vyhotovenia a dorucenia okresnému sudu.

Na pojednavani 28. janudra 1992 okresny sud uznesenim konanie o ndvrhu
stazovatelky na vydanie veci uvedenych v ndvrhu na zacatie konania v bodoch 266 az 289
zastavil na ndavrh splnomocneného zdstupcu sfazovatelky arozhodovanie o vyporiadani
BSM vylucil na samostatné konanie pod sp. zn. 5 C 119/92. Okresny sud nariadil 6. jula
1992 termin pojednavania na 14. jul 1992. Pojednavanie 14. jula 1992 bolo uznesenim

odrocené na 4. august 1992 z dovodu nepritomnosti ucastnikov konania.

Odporca dorucil okresnému sidu 15. jila 1992 ozndmenie o dovodoch netcasti na
pojedndvani 14. jila 1992. Pojedndvanie 4. augusta 1992 bolo uznesenim odrocené na
neurcito z dovodu nepritomnosti ucastnikov konania, pricom splnomocneny zdistupca
stazovatelky telefonicky ospravedlnil svoju neticast na pojedndvani. Okresny sud nariadil 5.

novembra 1992 termin pojedndvania na 17. november 1992.

Na pojedndvani 17. novembra 1992 vypovedali ucastnici konania a pojedndvanie
bolo uznesenim odrocené na 1. december 1992. Pojednavanie 1. decembra 1992 bolo
uznesenim odrocené na 8. december 1992 z dévodu neospravedlnenej nedcasti odporcu
stym, Ze bude predvolany pod hrozbou predvedenia policiou a uloZenia poriadkove]
pokuty. Pojedndvanie 8. decembra 1992 bolo odrocené na neurcito z dovodu neucasti
odporcu, pricom dorucenka o prevzati predvolania odporcom nebola okresnému sidu
vratend. Okresny sud vydal 11. decembra 1992 pokyn na reklamaciu dorucenky, ktorou bol
odporca predvolany na pojedndvanie 8. decembra 1992. Odporca prevzal uvedené

predvolanie podla udajov na dorucenke 18. decembra 1992.



Okresny sud nariadil 16. aprila 1993 termin pojedndvania na 29. april 1993 (odporca
bol predvolany pod hrozbou predvedenia policiou). Okresny sud pojedndvanie 29. aprila
1993 po vypocuti ucastnikov konania uznesenim odrocil na neurcito za ucelom vykonania
znaleckého dokazovania na ocenenia nehnutelnosti patriacich do predmetu konania
a UCastnici konania boli zédroven zaviazani uhradif preddavok na trovy znaleckého

dokazovania do 20. mdja 1993.

Podl'a uradného zaznamu okresného sudu z 5. oktébra 1993 stazovatelka oznamila,
Ze v termine od 22. oktébra 1993 az do 13. novembra 1993 bude na lieCeni. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 5 C 119/92-17 zo 6. oktébra 1993 nariadil vykonanie znaleckého
dokazovania poverenym sudnym znalcom do 10. novembra 1993 v stcinnosti s ucastnikmi

konania.

V posudzovanom spise je d’alej vlozené ozndmenie povereného sidneho znalca bez
uvedenia didtumu jeho vyhotovenia a dorucenia okresnému suidu s priloZzenou faktdrou
z 13. decembra 1993 o0 nemoznosti vykonat ohliadku nehnutelnosti z dovodu neposkytnutia
sicinnosti zo strany ucastnikov konania, ktori sa na dohodnuté terminy ohliadky
nedostavili. Okresny sud vydal 24. jula 1995 pokyn na opétovné dorucenie spisu
poverenému sudnemu znalcovi, aby vykonal ohliadku nehnutelnosti v sicinnosti
s uCastnikmi konania s tym, Ze ucastnici boli pouceni o nasledkoch neposkytnutia sucinnosti
znalcovi a pokial sa ucastnici na ohliadku nedostavia, znalec je povinny tato skuto¢nost
ithned okresnému sidu ozndmif. Okresnému sidu bol 31. augusta 1995 doruceny znalecky

posudok od povereného sidneho znalca.

Podla tradného zdznamu okresného sidu sa 10. oktébra 1995 dostavila pravna
zastupkyna staZzovatelky a poziadala okresny sud, aby do 31. oktobra 1995 nenariadil termin
pojedndvania. Okresny sud nariadil 11. oktébra 1995 termin pojedndvania na 7. november
1995. Na pojednavani 7. novembra 1995 vypovedali ucastnici konania a okresny sud
nariadil, aby ucastnici konania zloZili preddavok na trovy dalSieho znaleckého dokazovania

do 15. novembra 1995, do uvedeného datumu mala sfazovatelka taktiez sidu oznamif



identifikacné tudaje svedka, ktorého navrhuje vypocuf, a mala byf zasland vyzva na
doplnenie znaleckého posudku ¢&. 157/95. Prdvna zastupkyna sfaZzovatelky dorucila

okresnému sudu 9. novembra 1995 vyjadrenie k predmetu konania.

Odporca dorucil okresnému sudu 17. novembra 1995 vyjadrenie k predmetu konania.
Okresny sid uznesenim ¢. k. 5 C 119/92-36 z9. februara 1996 nariadil vykonanie
znaleckého dokazovania poverenym sidnym znalcom v termine do 28. februara 1996 (na
doplnenie povodného znaleckého posudku o ohodnotenie stavby, v ktorej bola umiestnena
elektrocentrdla). Okresny sid uznesenim €. k. 5 C 119/92-37 z 9. februara 1996 priznal
poverenému sudnemu znalcovi odmenu za vypracovanie znaleckého posudku. Povereny
sudny znalec nariadil termin ohliadky na 8. marec 1996. Odporca listom z 1. marca 1996
oznamil dovody svojej netcasti na ohliadke 8. marca 1996. Povereny sudny znalec dorucil
okresnému sudu 15. marca 1996 doplnenie znaleckého posudku &. 157/95 v zmysle
uznesenia okresného sudu €. k. 5 C 119/92-36 z 9. februdra 1996. Okresny sid uznesenim
¢. k. 5 C 119/92-47 zo 16. aprila 1996 priznal poverenému sidnemu znalcovi odmenu za

vypracovanie znaleckého posudku a stanovil termin pojedndvania na 2. mdj 1996.

Okresny sud na pojednavani 2. mdja 1996 vypocul ucastnikov konania, vykonal
dalSie dokazovanie a ndsledne ho uznesenim odrocil na 14. maj 1996. Pravna zastupkyna
stazovatelky listom zo 6. méja 1996 splnila povinnost uloZent jej na pojednavani 2. maja
1996. Dna 14. méja 1996 okresny sud na pojednavani vypocul predvolaného svedka
v nepritomnosti odporcu, ktory sa bez ospravedlnenia na pojedndvanie nedostavil. Okresny
sud nédsledne pojedndvanie uznesenim odrocil na neurcito za ticelom vykonania znaleckého
dokazovania na ohodnotenie hnutelnych veci patriacich do BSM a zaviazal ucastnikov

konania uhradif preddavok na trovy dokazovania do 31. mdja 1996.

Okresny sud uznesenim €. k. 5 C 119/92-56a zo 4. februara 1997 nariadil vykonanie
znaleckého dokazovania poverenym sidnym znalcom a predloZenie znaleckého posudku do
5. marca 1997. Znalecky posudok bol okresnému sudu doruceny 1. oktébra 1997. Okresny

sid uznesenim &. k. 5 C 119/92-64 z 10. marca 1998 priznal poverenému sudnemu znalcovi



odmenu za vypracovanie znaleckého posudku a v ten isty deii stanovil termin pojedndvania

na 19. marec 1998.

Podla dradného zdznamu spisaného 16. marca 1998 na okresnom sude pravna
zéastupkyna sfazovatelky poziadala okresny sud o zruSenie terminu pojednavania z dovodu
kolizie sinym terminom pojedndvania. Okresny sid nariadil v uvedeny deni termin
pojedndvania na 31. marec 1998. Na pojedndvani 31. marca 1998 boli ucastnici obozndmeni
s vysledkom znaleckého dokazovania a pojedndvanie bolo uznesenim odrocené na 21. april
1998 okrem iného aj za icelom vykonania d’alSiecho dokazovania. Podla dradného zdznamu
okresného sudu z 2. aprila 1998 nahliadla do posudzovaného spisu v uvedeny denl pravna
zastupkyna sfazovatelky. Odporca dorucil okresnému sudu vyjadrenie k predmetu konania
zo 14. aprila 1998. Pojednavanie 21. aprila 1998 bolo uznesenim odrocené na neurcito
z dovodu telefonického ospravedlnenia nepritomnosti pravnej zdstupkyne staZovatelky,
pricom okresny suid zdroven vydal pokyn na dorucenie vyjadrenia odporcu zo 14. aprila

1998 pravnej zastupkyni staZzovatelky.

Okresny sud nariadil 10. novembra 1998 termin pojedndvania na 1. december 1998.
Pravna zéastupkyna stazovatelky dorucila okresnému sudu 26. februara 1997 oznamenie
o zloZeni preddavku na trovy znaleckého dokazovania. Pojedndvanie konané 1. decembra
1998 bolo po vypocuti ucastnikov konania uznesenim odro¢ené za ucelom dalSieho
dokazovania — ohodnotenia hnutelnych veci patriacich do BSM, pricom odporca bol

zaviazany uhradif preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Podla uradného zaznamu okresného sudu z 20. augusta 1999 predseda okresného
sidu na zdklade previerky plynulosti konania z tohto dia uloZil zdkonnému sudcovi
povinnosft konaf v posudzovanom konani plynule. Okresny sud stanovil 13. septembra 1999
termin pojedndvania na 5. oktdber 1999. Na pojednavani 5. oktobra 1999 vypovedali
UCastnici konania a pojedndvanie bolo uznesenim odrocené na neurcito za ucelom
nariadenia znaleckého dokazovania tykajuceho sa hnutelnych veci patriacich do BSM,

pricom Ucastnici konania boli zaviazani uhradif preddavok na trovy znaleckého



dokazovania. Zaroveni bol okresnym sidom vydany pokyn na pripojenie spisu sp. zn.

10 C 187/98.

Okresny sud uznesenim €. k. 5 C 119/92-84 z 10. septembra 2001 nariadil znalecké
dokazovanie poverenym sudnym znalcom a predloZenie znaleckého posudku do 20. oktébra
2001. Znalecky posudok bol okresnému sidu doruc¢eny 13. novembra 2001. Okresny sud
nariadil 21. februdra 2002 termin pojedndvania na 13. marec 2002. Odporca dorucil

okresnému sudu vyjadrenie k predmetu konania z 12. marca 2002.

Okresny sud 13. marca 2002 na pojednavani vypocul pravnych zastupcov ucastnikov
konania a nasledne pojedndvanie uznesenim odrocil na neurcito za ucelom vykonania
dalSieho znaleckého dokazovania — ocenenia nehnutelnosti patriacich do BSM. Okresny
sud pripisom zo 14. marca 2002 poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru R.
o poskytnutie informdcie tykajicej sa predmetu posudzovaného konania. Odpoved
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Roznava bola okresnému sidu dorucend

21. marca 2002.

Okresny sud uznesenim €. k. 5 C 119/92-104 z 11. juna 2002 nariadil vypracovanie
znaleckého posudku poverenym sidnym znalcom v lehote do 15. jila 2002. Povereny sidny
znalec dorucil okresnému sidu znalecky posudok 12. novembra 2002. Okresny stid nariadil
13. februdra 2003 termin pojednavania na 12. marec 2003. Okresny sud uzneseniami ¢. k.
5C 119/92-106 a¢. k. 5 C 119/92-120 z 12. februdra 2003 ur¢il odmenu za vypracovanie
znaleckého posudku poverenym sidnym znalcom. V posudzovanom spise nie si vloZené

Cisla listov 110 az 119.

Na pojednavani 12. marca 2003 boli pripojené listinné dokazy k posudzovanému
spisu a pojednavanie bolo odro¢ené na 2. april 2003. Pravny zastupca stazovatelky dorucil
okresnému sidu 20. marca 2003 vyjadrenie k predmetu konania a odporca dorucil svoje
vyjadrenie k podanému znaleckému posudku €. 157/95 dfia 27. marca 2003. Na pojedndvani

2. aprila 2003 vypovedali pravny zdstupca stazovatelky a splnomocneny zdstupca odporcu,
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pricom pojedndvanie bolo uznesenim odro¢ené za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania tykajuceho sa predmetu konania a ti€astnikom bola uloZena povinnost uhradit

preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Okresny sud uznesenim €. k. 5 C 119/92-161 zo 14. maja 2003 nariadil znalecké
dokazovanie tykajice sa predmetu konania a vypracovanie znaleckého posudku do 20. jina
2003. Okresny sud pripisom z22. jila 2003 urgoval zaslanie znaleckého posudku
poverenym sudnym znalcom. Povereny sudny znalec dorucil okresnému sudu 4. augusta
2003 ozndmenie o nevykonani ohliadky nehnutelnosti 31. jila 2003 z dévodu nepritomnosti
ucastnikov konania s tym, Ze dalSi termin ohliadky je stanoveny na 12. august 2003.
Povereny sudny znalec dorucil okresnému stdu 13. augusta 2003 ozndmenie o nevykonani
ohliadky nehnutelnosti tykajucich sa predmetu konania z doévodu neucasti ucastnikov

konania na ohliadke 31. jula 2003 a 12. augusta 2003 a vratil posudzovany spis.

Odporca dorucil okresnému sidu 22. mdja 2003 staZznostf na zdkonného sudcu
s namietkou jeho zaujatosti. Zdkonny sudca sa k staznosti odporcu vyjadril stanoviskom zo

17. septembra 2003.

Okresny sud vydal 16. oktébra 2003 pokyn na predloZenie posudzovaného spisu
Krajskému sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid*), aby rozhodol o ndmietke zaujatosti
vznesene] odporcom. Pravny zdstupca sfazovatelky v Ziadosti dorucenej okresnému sudu

17. oktébra 2003 poZiadal o nahliadnutie do predmetného spisu.

Okresny sud pripisom z 20. oktébra 2003 zaslal posudzovany spis krajskému sudu na
rozhodnutie o ndmietke zaujatosti zdkonného sudcu. Krajsky sdd uznesenim C¢. k.
14 NcC 42/03-188 z 31. oktébra 2003 rozhodol o nevyluceni zakonného sudcu
z prejedndvania predmetnej veci. Posudzovany spis bol okresnému sidu vriteny

9. decembra 2003.
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Pravny zdstupca sftazovatelky v Ziadosti dorucenej okresnému stidu 10. decembra
2003 poziadal o nahliadnutie do predmetného spisu. Okresny sud vydal 9. februdra 2004
pokyn na dorucenie uznesenia krajského sudu €. k. 14 NcC 42/03-188 z 31. oktdbra 2003
ucastnikom konania a dorucenie pripisu stazovatelke, aby ozndmila, ktory pravny zdstupca
ju zastupuje v predmetnom konani, pretoZze nedorucila okresnému sudu vypovedanie
plnomocenstva pre predchddzajiceho advokata. Sfazovatelka dorucila okresnému sidu

odpoved na pripis 25. februdra 2004.

Podla tdradného zdznamu okresného sidu z 3. marca 2004 pravny zdstupca
stazovatelky nahliadol v uvedeny den do posudzovaného spisu. Okresny sud uznesenim
¢. k.5 C 119/92-198 z 15. marca 2004 ulozil povinnost ucastnikom konania umoznit
ohliadku nehnutelnosti, aby mohol byt vypracovany znalecky posudok podla uznesenia

okresného sudu €. k. 5 C 119/92-161 zo 14. m4ja 2003.

Okresny sud pripisom z 15. marca 2004 zaslal posudzovany spis poverenému
sudnemu znalcovi, aby mohol vypracovaft znalecky posudok v zmysle predmetného
uznesenia okresného sidu v lehote do 30. aprila 2004. Okresny sud pripisom z 3. mdja 2004

urgoval zaslanie znaleckého posudku poverenym sidnym znalcom.

Povereny sudny znalec vo vyjadreni dorucenom okresnému sidu 14. maja 2004
oznamil, Ze ohliadka stanovend na 15. mdj 2004 nebola vykonana z dovodu sluZobnej
nepritomnosti majitefa nehnutelnosti, a preto odkladd termin ohliadky na neurcito.
Predmetny znalecky posudok bol okresnému sidu doruceny 28. juna 2004. Okresny sud

nariadil 30. juna 2004 termin pojednavania na 11. august 2004.

Na pojednavani 11. augusta 2004 sa pravni zastupcovia ucastnikov konania vyjadrili
k znaleckému posudku a pojedndvanie bolo uznesenim odrocené na 8. september 2004. Na
pojedndvani 8. septembra 2004 boli prednesené navrhy pravneho zastupcu staZovatelky
a splnomocneného zastupcu odporcu na vykonanie d’alSieho dokazovania v posudzovane]

veci a pojedndvanie bolo uznesenim odro¢ené na 13. oktéber 2004.
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Stazovatelka dorucila okresnému sudu 11. oktébra 2004 vyjadrenie k predmetu
konania. Na pojedndvani 13. oktébra 2004 bola vypocuta stazovatelka a pojedndvanie bolo
uznesenim odrocené na neurcito za ucelom vykonania kontrolného znaleckého dokazovania
tykajiceho sa nehnutelnosti patriacej do BSM. SfazovateTka dorucila okresnému sudu
25. oktébra 2004 vyjadrenie tykajice sa predmetu konania a 27. oktébra 2004 bola

okresnému sidu doru¢end thrada preddavku na trovy znaleckého dokazovania.

V posudzovanom spise je na ¢. l. 261 - 265 vlozené vyjadrenie predsedu
a podpredsednicky okresného sudu z 23. novembra 2004 pre ustavny sud tykajuce sa
predmetného konania. Okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C 119/92-268 z 3. januara 2005
nariadil znalecké dokazovanie tykajice sa urCenej nehnutelnosti poverenym stidnym
znalcom, pricom znalecky posudok mal byt vyhotoveny v termine do 15. februara 2005.
Povereny sddny znalec vo vyjadreni z 11. februdra 2005 poZiadal o prediZenie lehoty na
vypracovanie znaleckého posudku do 31. marca 2005 z dovodu nevyhnutnosti vykonania
konzultacii v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku. Okresny sud pripisom

z 15. februdra 2005 prediZil lehotu na vypracovanie znaleckého posudku do 31. marca 2005.

Povereny sudny znalec vo vyjadreni doru¢enom okresnému sudu 1. aprila 2005 vratil
predmetny spis okresnému stidu a poZiadal o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého
posudku do 30. aprila 2005 z dovodu potreby dalSich konzultacii v suvislosti s ocenenim
nehnutelnosti. Okresny sdd pripisom zo 4. aprila 2005 prediZil lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku do 2. méja 2005. Uvedenym zdznamom (€. 1. 276) posudzovany spis

konci.

I11.

1. Podla ustanovenia Cl. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*
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Ucelom zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Stitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na suide alebo inom Stitnom orgdne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza a7z pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Stitneho orgdnu. Preto na
splnenie zdkladného prdva podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaCi, aby Stitne orgdny vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohfadu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbytocnych priefahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy skima tstavny sud vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval std (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruSeni prdva na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd aj Eurépsky sud
pre Tudské prava (IIL. US 111/02, IIL. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je ndvrh na
vyporiadanie BSM. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni staZzovatel'ky a okresného sudu ani
znimi predloZenych na vec sa vzfahujicich listin dstavny sid nezistil Ziadnu skutoc¢nost,
svedCiacu o pravnej zlozitosti veci. Po skutkovej stranke vSak mozno konStatovaf, Ze
v danom pripade ide o vec skutkovo zloZitd vyzadujicu si vykonanie rozsiahlejSieho
dokazovania, ktoré méze spoOsobif prediZenie konania najmi v pripade, ak predmetom
konania je vyporiadanie rozsiahleho majetku patriaceho do BSM a zistenie skutkového
stavu je zavislé od vypocutia svedkov, zabezpecenia viacerych znaleckych posudkov a pod.
Spominana skutkovéa zlozitost veci vSak nemoze ospravedlnif obdobie necinnost okresného

sudu v konani o ndvrhu sfazovatelky.

B) Podla nazoru sfazovatelky: ,,(...) v priebehu konania ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze

by staZovatelka akymkolvek sposobom zapricinila prietahy v konani.
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Pri hodnoteni spravania sfazovatelky ako ucastnicky konania ustavny sud zistil, Ze
okresny sud pojednavanie konané 4. augusta 1992 odrocil pre nepritomnost stazovatelky,
ktorej netcast ospravedlnil jej zastupca telefonicky s tym, Ze do konca septembra bude
stazovatelka na kdpel'nej liecbe, Ze staZzovatelka sa 28. oktébra 1993 nezicastnila ohliadky
nehnutelnosti nariadenej sudny znalcom (Ing. D. D.), podla uradného ziznamu
z 10. oktébra 1995 pravna zdstupkyna sfazovatelky poZiadala okresny sud, aby do
31. oktébra 1995 nenariadoval pojedndvanie v predmetnej veci, podla dradného zdznamu
zo 16. marca 1998 pravna zdastupkyna stazovatelky osobne poziadala o zruSenie
nariadeného terminu pojedndvania (z dovodu kolizie pojedndvani), neucast na pojedndvani
21. aprila 1998 pravna zastupkyna sfazovatelky ospravedlnila iba telefonicky v den
pojedndvania, dalSie pojednavanie konané 2. aprila 2003 bolo odroCené za tucelom
predvolania sfazovatelky (jej nepritomnost z dovodu choroby ospravedlnil jej pravny
zastupca priamo na pojedndvani) a napokon Ze v terminoch 4. augusta 2003 a 12. augusta
2003 sa staZzovatelka ani jej prdvny zdstupca nezucastnili ohliadok nariadenych sidnym

znalcom (Ing. D. D.), ktorych termin im bol vopred ozndmeny.

Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze k pravu tcastnika konania na efektivny,
rychly aucelny postup sudu v konani pristupuje procesnd povinnosf ucastnika konania
prispievat k dosiahnutiu ucelu sudneho konania v€asnym reagovanim na pokyny sudu

a oznamenim potrebnych skuto€nosti (§ 101 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku).
Z uvedenych skutoCnosti teda vyplyva, Ze k spomalovaniu postupu okresného stidu
v preskimavanom konani prispelo aj spravanie stazovatelky a jej pravnej zastupkyne, resp.

neskor pravneho zastupcu, a ustavny sud tito skutocnost pri svojom rozhodovani zohladnil.

C) Dalifm kritériom, podla ktorého tstavny sid hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.
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Ustavny sid v preskimavanom konani zistil dlhé obdobia ne&innosti v postupe
okresného sidu, ktoré mali vyrazny vplyv na doteraj$iu diku konania. Prvé viac ako
devitndstmesacné obdobie necinnosti okresného sudu zacalo 13. decembra 1993, ked stdny
znalec vo svojom podani okresnému sidu ozndmil, Ze nemoOZe vykonaf znalecké
dokazovanie v predmetnej veci, pretoZze mu ucastnici konania neposkytli potrebnu
sucinnost, atrvalo do 24. jala 1995, ked nechal zdkonny sudca opitovne dorucif spis
v predmetnej veci stidnemu znalcovi. Okresny sid bol neinny aj pocas dalSieho
osemmesacného obdobia, ktoré trvalo od 1. juna 1996, ked uplynula lehota, ktoru
ucastnikom konania ulozil sid na zaplatenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania,
a trvalo do 4. februdra 1997, ked’ okresny sud nariadil znalecké dokazovanie uznesenim ¢. k.
S C 119/92-56a (za ucelom ohodnotenia hnutelnych veci). Taktiez v obdobi po uplynuti
lehoty na predloZenie znaleckého posudku stidnym znalcom 5. marca 1997 do 10. marca
1998, ked okresny sud nariadil v predmetnej veci termin pojedndvania a priznal odmenu
sidnemu znalcovi, okresny sid nevykondval v predmetnom konani viac ako dvandst
mesiacov Ziadne procesné ukony. Bez existencie zdkonnej prekazky okresny sud nekonal
ani v devifmesacnom obdobi od 1. decembra 1998, ked bolo okresnym sudom uskutocnené
pojedndvanie v predmetnej veci, do 13. septembra 1999, ked’ zdkonny sudca nariadil novy
termin pojedndvania vo veci. Posledné ustavnym stidom zistené dvadsaftrimesacné obdobie
necinnosti okresného sudu trvalo od 5. oktobra 1999, ked okresny sud uskutocnil
pojedndvanie v predmetnej veci, do 10. septembra 2001, ked okresny std nariadil znalecké
dokazovanie v predmetnej veci. Necinnost okresného sudu vo vysSie oznacenych obdobiach
bez toho, aby jeho postupu brénila zdkonnd prekéazka, je potrebné povazovat za zbytocné

prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sdd konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, za¢alo 24. méja
1991, teda pred zalozZeni jurisdikcie ustavného sudu 15. februara 1993. V sulade so svojou
judikatdrou tustavny sud pri rozhodovani prihliadol aj na skutoCnosf, Ze do zaloZenia

jurisdikcie ustavného sudu predmetné konanie trvalo viac ako rok a osem mesiacov.
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Od zaloZenia jurisdikcie dstavného sidu predmetné konanie trvd uZ viac ako dvandst
rokov a dva mesiace, pricom z uvedenej doby podstatnu Casf - sedemdesiatjeden mesiacov,
t. j. paf rokov a jedendst mesiacov, tvoria obdobia, v ktorych dochadzalo k zbytoénym

priefahom v konani v dosledku necinnosti okresného sudu.

S ohladom na vySSie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom sude povazovaf vo vzfahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy za
tstavne akceptovatelnd. Ustavny sid preto dospel k zdveru, Ze uvedené pravo staZovatelky

bolo porusené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ak poruSenie prdv alebo slobdd vzniklo
necinnosfou, ustavny sid moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil, Ze necinnosfou okresného sudu doSlo k poruSeniu
zékladného prava sfazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému sidu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza sfazovatelka domahajiica sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

3. Stazovatelka vo svojej sfaZznosti Ziadala aj o priznanie finanéného zadostu¢inenia
vo vySke 1 300 000 Sk, ktoré odovodnila nasledovne: ,,(...) Je potrebné zdoraznit, Ze v case
ked bol podany ndvrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvilastnictva manzelov som mala
54 rokov. V siucasnosti som doéchodkyria a mam 67 rokov. Podstatnd cast spolocného
majetku je v dispozicii mojho byvalého manZela. Necinnost okresného sidu a prietahy
v konani okrem podstatnej miery prdvnej neistoty mi spdsobujii ujmu nemoznosti
disponovat so svojim vlastnictvom. Tdto ujma aj vzhladom na osobny pristup mojho
byvalého manzela k mojej osobe, ktorému tento stav plne vyhovuje mi sposobujii znacné
tazkosti v beznom Zivote. Nekonanie siidu prakticky vedie k tomu, Ze v case zasliizeného

odpocinku — dochodku nemoZem uZivat to, co som pocas svojho Zivota ziskala. Preto za
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primerané zadostucinenie povaZujem sumu (...) v celkovej vyske 1.300.000,-- Sk, ktoré je
mozZné povazovatf za primerané financné zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude. “

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy dstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.

Podrla ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfaZovatel doméha
primeraného financného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory poZaduje, a z akych

doévodov sa ho domaha.

Pretoze poruSenie zdkladného prava staZzovatelky, ktoré dstavny sud zistil, nemoZno
napravif obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok tustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povaZovaf za dostato¢ni a G¢innd

ndpravu, priznal dstavny sud stazovatelke primerané finan¢né zadostuc€inenie.

Ustavny sid povazoval vtomto pripade za primerané priznaf sfa’ovatelke sumu
35 000 Sk. T4to suma zohladiiuje s prihliadnutim na predmet konania okresného stidu dizku
zbytoénych priefahov (pif rokov a jedendast mesiacov) v predmetnom konani, ako aj

spravanie staZzovatelky a jej pravnych zdstupcov v predmetnom konani.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti tstavny sid vo zvySnej ¢asti uplatnenému

primeranému finanénému zadostucineniu v ndvrhu staZzovatelky nevyhovel.

4. Stazovatelka prostrednictvom svojho pradvneho zdstupcu Ziadala priznat ndhradu
trov konania pred ustavnym sudom vo vySke 34 160 Sk za dva ukony pravne] pomoci
(prijatie a priprava zastupovania, pisomnd staznosf vo vySke 2 x 15 250 Sk) vréitane

rezijného pausdlu (1 x 128 Sk + 1 x 136 Sk) a ndhradu hotovych vydavkov za cestu z H. do
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R. a spit vo vyske 2 268 Sk [80 km x (5,40 ako sadzba zdkladnej ndhrady pre osobné cestné
vozidl4 + 1,65 ako hodnota nafty na 1 km cesty) x 2 =1 128 Sk, (2 x 567) x 2 =2 268 Sk].

Pri vypocte trov pravneho zastiipenia sfazovatelky udstavny sud vychddzal v sulade
s§ 20 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Gcinnej od 1. janudra
2005 z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety v spojeni s § 16, § 19 ods. 3 a § 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002
Z. 7.*) s tym, ze predmet konania podla ¢l. 127 ustavy pred ustavnym sudom, ktorym su
zékladné prava aslobody, poruSenie ktorych sfazovatelka namieta, v zdsade nie je
ocenitelny peniazmi. Zdkladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
uskutocneny v obdobi od 1. janudra 2004 v konani pred ustavnym sidom predstavuje

4 534 Sk a hodnota rezijného pausédlu 136 Sk.

V sulade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania vycislif ako sucet
odmeny za dva tkony prdvnej sluzby vykonané v roku 2004 (priprava a prevzatie veci,
pisomné podanie sudu) vritane rezijného pausalu (2 x 4 534 Sk + 2 x 136 = 9 340 Sk).
Néhrada trov konania v predmetnej veci vypocitand podla platnej pravnej tpravy teda spolu

predstavuje 9 340 Sk.

Ustavny sid v staznosti uplatneny a $pecifikovany ndrok na ndhradu hotovych
vydavkov vo vyske 2 268 Sk nepriznal vzhladom na skutocnosf, Ze pravny zdstupca
stazovatelky v sfaZznosti riadne nepreukdzal, Ze 1ide o hotovy vydavok, ktory bol

preukdzateIne vynalozeny v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb v predmetnej veci.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V Kosiciach 11. maja 2005
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