SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 534/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra

2017 predbezne prerokoval staznost spolocnosti _
_, zastupenej advokatkou JUDr. Jarmilou Zvarovou, advokatska

kancelaria, Nerudova 14, KoSice, vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava vlastnit’
majetok zaru¢eného &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sadnu
ochranu zaru¢eného ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Okresného sidu Kosice I zo 4. maja 2017 v konani sp. zn. 26 K 40/2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolocnosti _, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 11. jala 2017
dorucena staznost’ spolocnosti _
(dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusSenie zakladného prava vlastnit’ majetok
zaru¢eného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného
prava na sudnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor) uznesenim Okresn¢ho sidu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*) zo 4.

madja 2017 v konani sp. zn. 26 K 40/2016.

2. Zpredlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny siud uznesenim
¢. k.26 K40/2016-24 z22. augusta 2016 pravoplatnym 31. augusta 2016 zacal
proti_ (dalej aj ,,dlznik* alebo
aj ,,apadca‘), konkurzné¢ konanie. Pre pochybnosti o majetnosti dlznika okresny sud
uznesenim €. k. 26 K 40/2016-34 z 5. septembra 2016 pravoplatnym 13. septembra 2016
ustanovil stazovatela do funkcie predbezného spravcu a ulozil mu povinnosti predlozit’

pisomné spravy o majetkovych pomeroch dlznika.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 26 K 40/2016-60 z 22. novembra 2016 pravoplatnym
30. novembra 2016 vyhlésil na majetok dlznika maly konkurz a stazovatela ustanovil
za spravcu. Zaroven mu ulozil nadvidzujice povinnosti tykajuce sa zistovania

a zabezpecovania majetku upadcu.

4. Stazovatel’ ako spravca dorucil podl'a § 43 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze*) okresnému sudu 2. marca 2017 navrh na urcenie
pausalnej odmeny za vykon funkcie do konania prvej schodze veritel'ov, a to v sume 2 300
€. Pri urCovani sumy pozadovanej odmeny stazovatel’ vychddzal z § 12 ods. 1 pism. a)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa
vykonavaji niektoré ustanovenia zikona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni €innom od 1. marca 2017 (d’alej len

,,vyhlaSka u¢inné od 1. marca 2017¢).

5. Okresny sud uznesenim zo 4. méja 2017 v konani sp. zn. 26 K 40/2016 priznal
stazovatel'ovi pausalnu odmenu v sume 663,88 €. Skutkovo ustalil, ze stazovatel ,,si spinil
svoje povinnosti tak, ako mu to uklada ZKR a vyhlaska ¢. 665/2005 Z. z.,...“, apreto ,,su
splnené podmienky... pre vyplatenie pausalnej odmeny...“. Pokial' ide o sumu odmeny,
okresny sud zdoraznil, ze ,, rozhodol o pausdlnej odmene spravcu podstaty podla pravnych

predpisov ucinnych do 28. 02. 2017, nakolko vychadzal z ustanovenia § 206f ods. 1 ZKR,



podla ktorého sa maju konania zacaté pred 1. marcom 2017 dokoncit podla prdavnych
predpisov ucinnych do 28. 02. 2017. Zaroven sud poukazuje na skutocnost, zZe vyhlaska je

‘

v porovnani so zakonom pravnym predpisom nizSej pravnej sily a musi s nim byt' v sulade. “.

6. Stazovatel v staznosti dorucenej ustavnému sudu vyjadruje pravny nazor,
podrla ktorého ,,skutocnost, zZe vyhlaska je v porovnani so zdkonom pravnym predpisom
nizsej pravnej sily a musi s nim byt v sulade nie je dovodom na aplikaciu prechodnych
ustanoveni ZKR aj na vyhlasku. I novelizované znenie vyhlasky ucinné od 01. 03. 2017 je
v sulade so ZKR... Absentujuce prechodné ustanovenia v ostatnej novele vyhlasky ucinnej
od 01. 03. 2017 vniesli do vykonu sprdavcovskej cinnosti pravau neistotu. Autor novely
pri jej tvorbe postupoval v rozpore sust. § 5 ods. 4 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zdakonov Slovenskej republiky a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov... . Stazovatel dovodi, ze ,, ak pri absencii
prechodnych ustanoveni v novele vyhlasky pripustime spravnost’ postupu sudu pri aplikdcii
vwhlasky v zneni ucinnom do 28. 02. 2017 odkazujuc pritom na prechodné ustanovenia
ZKR, potom to znamend, ze v konaniach zacatych pred 01. 03. 2017 nemd sprdvca narok
napr. ani na pausalnu ndahradu za prdcu s registrom upadcov podla ust. § 24a vyhldasky
v zneni ucinnom od 01. 03. 2017. Jednoznacné vyrieSenie otazky, ¢i je v pripade absencie
intertemporalnych ustanoveni vyhlasky mozné aplikovat znenie vyhlasky ucinné
do 28. 02. 2017, je dolezite aj v suvislosti s pausalnou nahradou nakladov za vedenie
kancelarie podla § 24b vyhlasky a s tym suvisiacimi danovymi povinnostami spravcu...,
pretoze ak si spravca aplikujuc aktudlne znenie vyhlasky pocas konkurzu uplatni narok
na pausalnu nahradu podla ust. § 24b vyhlasky, odvedie z nej dan z pridanej hodnoty a dan
z prijmu, pricom ndasledne pri schvalovani rozvrhu (t. j. s odstupom niekolkych mesiacov
az rokov) sa presadi odlisny nazor na znenie vyhlasky, ktoré bolo potrebné aplikovat,

z pohladu odvedenych dani bude navrat do povodného stavu viacmenej nemozny. .

7. V zavere staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej nalezom
takto rozhodol:

., Zakladné prava _ na sudnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy SR, prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a zakladné pravo viastnit majetok a zakladné



pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR uznesenim Okresného siidu
Kosice I sp. zn. 26K/40/2016 zo dna 04. 05. 2017 zverejnenym v Obchodnom vestniku
¢. 90/2017 zo dna 12. 05. 2017 porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu KosSice [Isp. zn. 26K/40/2016 zo dna 04. 05. 2017
zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 90/2017 zo dna 12. 05. 2017 zrusuje a vec mu vracia
na dalsie konanie.

Okresny sud Kosice I je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia _
_ v sume 200,26 eur na ucet jeho advokatky JUDr. Jarmily Zvarovej,

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

10. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



11. Za zjavne neopodstatnent staznost mozno povaZzovat ti staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost® porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dalgie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05, 11. US 172/2011).

K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava zaruceného ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru

12. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

14. Ustavny sud vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlinost’ (IV. US 195/07).

15. Ustavny sud nie je stdastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia
vyplyva, zeulohou ustavného sudu nie je =zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného stidu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zéavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveit by mali za nasledok porusSenie zakladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).



16. Ingerencia ustavného sidu do vykonu pravomoci vSeobecného sudu
je opodstatnend len v pripade jeho nezlucCitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zékonov
vSeobecnych sudov, ktoré st ,,panmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor stdu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny alebo zjavne
neoddvodneny, a tak ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zéisadne poprel ich Ucel a vyznam

(napr. I1. US 519/2012).

17. S ohl'adom na skutkové, ale predovSetkym pravne okolnosti stazovatelovej veci
povazuje ustavny sud za vystizné odkazat’ na svoj stabilne vyslovovany pravny nazor,
podl'a ktorého podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
spoCiva vtom, Ze kazdy sa modze domdhat ochrany svojich prdv na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento
clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy
v spojeni s €l. 51 Gstavy). Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu okrem iného patri
aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy,
ktora moze mat" zdklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Ustavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci

(napr. III. US 236/2014).

18. V posudzovanej veci je jadrom sporu medzi stazovatelom a okresnym sudom to,
Ci na zéklade faktu konania prvej schodze veritelov upadcu 2. marca 2017, teda v pravnom
stave danom vyhldskou uc¢innou od 1. marca 2017, mohol okresny sud priznat
stazovatelovi pauSdlnu odmenu za vykon funkcie spravcu do konania prvej schddze

veritelov v sume urcenej vyhlaSkou v zneni u¢innom do 28. februara 2017,



a to aj s ohl'adom na to, Ze § 206f ods. 1 zakona o konkurze prikazuje, aby sa konania zacaté¢

pred 1. marcom 2017 dokon¢ili podla pravnych predpisov u¢innych do 28. februara 2017.

19. Potvrdit’ je potrebné inesporny fakt, ze vyhlasSka G¢innd od 1. marca 2017
neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenia, ktoré by rieSili stret predchadzajice;j

pravnej upravy s tou, ktora je t€innd od 1. marca 2017.

20. V popisanych okolnostiach bolo povinnostou okresného sudu vylozit' § 206f
ods. 1 zakona o konkurze z hl'adiska jeho aplikaéného zéberu a nasledne rozhodnut’ o jeho

(ne)uplatneni v pripade stazovatela.

21. Pre ustavny sud je podstatné, Ci rieSenie, ku ktorému okresny sud pristupil,
je vysledkom takej odchylky od znenia ustanoveni zdkona o konkurze i ustanoveni vyhlasky
u¢innej od 1. marca 2017 o odmene spravcu, ktord popiera ich uUCel a vyznam.
Inak povedané, v pripade st'azovatela len reSpektovanie poziadavky ustavne konformného
vykladu § 206f ods. 1 zakona o konkurze mohlo viest’ priamo k rozhodnutiu okresného stidu
v sulade s relevantnou pravnou normou majicou zéklad v pravnom poriadku Slovenske;j

republiky, ¢o je obsahom zékladného prava na stidnu ochranu.

22. Podla nézoru ustavného sudu vyklad a uplatnenie § 206f ods. 1 zdkona
o konkurze pri rozhodovani o navrhu stazovatel'a podanom podl'a § 43 ods. 1 prvej vety
zakona o konkurze nie st svojvolné, nepopieraju ucel azmysel pravnych noriem
regulujacich odmenu spravcu do konania prvej schodze veritel'ov, a preto je prima facie
mozné vylucit’ uz pri predbeznom prerokovani st'aznosti zaver, ze napadnuté rozhodnutie
okresného stdu sa neopieralo o relevantnii prdvnu normu majucu zdklad v pradvnom

poriadku Slovenskej republiky.

23. Podl'a § 206f ods. 1 zakona o konkurze konania zacaté pred 1. marcom 2017 sa

dokoncia podl'a pravnych predpisov ucinnych do 28. februara 2017.

24. V prvom rade Ustavny sud udava, ze aplikacny zaber § 206f ods. 1 zakona
o konkurze nie je podmieneny Stddiom prebiehajuceho konkurzného konania

konfrontovaného so zmenou pravnej upravy uc¢innou od 1. marca 2017. Z tohto hl'adiska



potom nie je rozhodujica ani povaha sudne uplatiovaného prava opravneného
subjektu pre zaver o tom, ze sa na rozhodovanie o fiom uplatni pravna uprava UCinna
do 28. februara 2017. Vynimkou by mohli byt iba pripady uvedené v nasledujucich

odsekoch § 206f zdkona o konkurze. Niet vSak sporu, Ze to nie je staZovatel'ov pripad.

25. Pravna norma obsiahnutd v § 206f ods. 1 zdkona o konkurze pouziva kategoriu
,pravne predpisy ucinné do 28. februara 2017, nie kategoriu ,,ustanovenia tohto zadkona
ucinné do 28. februdra 2017%, ¢o nepochybne vobec nevylu€uje zaver, Ze pouzity pojem ma
na mysli nielen ustanovenia zakona o konkurze uclinné do 28. februara 2017,
ale aj ustanovenia inych pravnych predpisov regulujucich prava a povinnosti ucastnikov
konkurzného konania u¢innych do 28. februara 2017. Obzvlast’ odovodneny je takyto zaver
pre vztah zdkona o konkurze a pravnych predpisov majucich k nemu vykonavaci vztah

(to je prave vyhlaska u¢innd od 1. marca 2017).

26. Napokon, vyznamnym vykladovym faktorom v prejedndvanej veci je
nepochybne ajuz naznaena nadvdznost novelizacie vyhlasky [vyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky &. 25/2017 Z. z., ktorou sa meni a doplita vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,novelizacia
vyhlasky*)], ktorou bolo priamo dotknuté prave ustanovenie o sume pauSilnej odmeny
spravcu za vykon funkcie do konania prvej schodze veritelov, na novelizaciu zakona
o konkurze [zakon ¢&.377/2016 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa dopliia zakon ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii
a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov], ktorou bolo do jeho regulativneho obsahu inkorporované aj sporné
intertemporalne ustanovenie obsiahnuté v § 206f ods. 1. I v dévodovej sprave k novelizacii
vyhléasky sa explicitne vysvetl'uje, ze ,, ndvrh vyhlasky sa predklada v nadvdznosti na zakon

z 29. novembra 2016, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 7/2005 Z. z. o konkurze



a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa doplia zdkon ¢ 327/2005 Z. z. o poskytovani prdavnej pomoci osobdm
v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni zdakona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov*
<https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2017-23>, ¢o bola uz

uvedend novelizacia zdkona o konkurze uverejnena v Zbierke zakonov Slovenskej republiky

pod & 377/2016.

27. Posledny, pre tstavny sud relevantny argument je materidlnej povahy. Z § 43
ods. 1 prvej vety zdkona o konkurze (v zneni do 28. februara 2017 1 v zneni od 1. marca
2017) zrozumitel'ne vyplyva, ze tam regulovana pausalna odmena patri spravcovi za vykon
funkcie do konania prvej schddze veritelov. Stazovatel v konkurznom konani vedenom
proti dlznikovi (neskor upadcovi) vykonaval od 31. augusta 2016 funkciu predbezného
spravcu aod 30. novembra 2016 funkciu spravcu po vyhldseni konkurzu. Narok
na pausalnu odmenu v sume 2 300 € si uplatnil 2. marca 2017. Evidentne tak vo funkcii
spravcu, za vykon ktorej mu patri pravo na odmenu, pdsobil v prevaznej miere v obdobi
uplatiiovania pravnej upravy ucinnej do 28. februara 2017. Jednotlivé pravne vyznamné
ukony uskuto¢noval ako spravca do 28. februara 2017 (v podstate iba zabezpecenie
priebehu prvej schddze veritelov spadd do obdobia ucinnosti novej pravnej upravy,
podla ktorej mal narok na pausdlnu odmenu za vykon funkcie v sume 2 300 €),
preto nemozno posudit’ ako svojvolny pravny zéaver, ze ak funkciu spravcu vykonaval
takmer vylucne v obdobi pred 28. februarom 2017, patri mu odmena vo vyske ustanovenej
pravnymi predpismi ulinnymi prave vtomto obdobi (teda vsume 663,88 €),

a nie v neskorSom obdobi, ked’ si narok na odmenu procesne uplatnil.

28. Resumé vsetkych faktorov uvedenych v bodoch 24 az 27 vylu€uje podl'a nazoru
ustavného sudu eventualitu zaveru o takej svojvoli okresného sudu pri rozhodovani
o uplatnenom prave st'azovatel'a na pausalnu odmenu za vykon funkcie spravcu do konania
prvej schodze veritel'ov, ktora by po prijati staznosti na d’alSie konanie mohla viest’ k nalezu
o poruseni zékladného prava stazovatela zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud uznava, ze odévodnenie napadnutého uznesenia



okresného stdu zaloZené¢ na pravnom nazore, podla ktorého ,,vyhldska je v porovnani
so zakonom pravnym predpisom nizsej pravnej sily a musi s nim byt v sulade*, nepdsobi
ucelene a zasluzilo by si aspol minimalne argumentacné rozvinutie. Ide vSak o nedostatok,
ktory na podklade dovodov uvedenych v odovodneni tohto uznesenia ustavného sudu
nedosahuje ustavnopravne relevantnil intenzitu. Preto nie je spOsobily viest Ustavny sud

k zaveru o potrebe prijat’ posudzovanu staznost’ na d’alSie konanie.

29. Rovnako tstavny sud nemohol prihliadnut’ na ti Cast’ staznostnej argumentacie,
ktora sa snazila nespravnost pravneho posudenia veci okresnym sudom demonsStrovat
nainych pravnych norméach zavedenych do pravnej reguldcie konkurzného konania
s uginnost'ou od 1. marca 2017 (§ 24a a § 24b vyhlasky G¢innej od 1. marca 2017). Ulohou
ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je posudit’ reSpektovanie zédkladnych
prav aslobdd stazovatela v jeho konkrétnej pravnej veci, nie uvazovat na abstraktnej
urovni o moznych nedostatkoch pravnej upravy a Uskaliach, ktoré jej uplatiovanie moze

v budicnosti z hl'adiska zakladnych prav a slobdd prinéasat’.

30. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti v ¢asti namietaného
poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivé
studne konanie (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) nezistil v uzneseni okresné¢ho sudu zo 4. méja 2017
v konani sp. zn. 26 K 40/2016 Ziadne signaly pochybeni, ktoré by po prijati staznosti v tejto
Casti na d’alSie konanie boli spdsobilé viest’ k meritornemu zaveru o poruSeni uvedenych
prav stazovatel'a. Preto je v tejto Casti staznost’ podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude

zjavne neopodstatnena.
K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy
31. Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok...
32. Zékladné pravo vlastnit’ majetok je mozné povazovat za pravo hmotnej povahy.

33. Pokial' teda ide o stazovatelom namietané porusenie jeho zdkladného prava
vlastnit’ majetok uznesenim okresného sudu zo 4. méja 2017 v konani sp. zn. 26 K 40/2016,

ustavny sud poznamenava, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym
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porusovatelom zakladnych prav a pradv hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavno-procesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46
az ¢l. 48 dustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou inStanciou
voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym orgdnom ochrany tustavnosti podla ¢l. 124 ustavy
v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré¢ je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne
napr. II. US 71/07, 1. US 26/08). Ked’7e Gstavny sid staznost v Gasti pre namietané
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
odmietnutie d’alSej Casti st'aznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie zékladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, je nevyhnutnym dosledkom vyplyvajicim zo vzdjomného
vztahu medzi pravami hmotno-pravneho charakteru a ustavno-procesnymi principmi
z perspektivy ich mozného porusenia. Aj v tejto Casti je preto staznost’ stazovatela zjavne

neopodstatnena.

34. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez prdvneho vyznamu
rozhodovat’ o dalSich ndvrhoch stazovatela formulovanych v staznostnom petite
(navrhované zruSenie napadnutého uznesenia okresné¢ho sidu, ndvrh na priznanie ndhrady

trov pravneho zastupenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2017

11



