SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 272/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ doc. JUDr. L. G., CSc., B., zastapeného advokatom JUDr. J.
G., B. B, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l.
46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6, ¢l. 14 a &l. 17
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v

Bratislave €. k. 8 C 200/2009-126 z 9. marca 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ doc. JUDr. L. G., CSc.,, odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 28. juna 2010
faxom a 1. jala 2010 postou dorucend staznost' doc. JUDr. L. G., CSc., B. (d’alej len
,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. J. G., B. B., ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v



Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k. 8 C 200/2009-126 z 9. marca 2010 (d’alej len

,,rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze krajsky sud rozsudkom
potvrdil rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava IV €. k. 4 C 130/07-97 zo 17. aprila 2009,
ktorym bolo rozvedené manzelstvo ucastnikov konania (PhDr. J. G. ako navrhovatelky a

stazovatel’a ako odporcu).

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave doslo k potvrdeniu rozsudku Okresného
sudu 1V. 4C/130/07-98, ktorym bolo manzelstvo mna, staZovatela, uzavreté dna 17. jula
1982 rozvedené. S rozvodom manzelstva som nesuhlasil..., preto som podal odvolanie,
ktoré bolo dna 9. 3. 2010 v konani 8Co 200/2009 prejednané tak, Ze odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prveho stupna potvrdil. Zaroven vyslovil, Ze ucastnici nemaju
pravo na nahradu trov konania. Napriek tomu, ze som po rozhodnuti sudu prvého stupna a
podanom odvolani dorucil sudu viaceré pisomnosti, z ktorych je nepriamo zjavné, Ze sa
domaham odvolacieho konania tak, aby moja vec bola prejednana na pojednavani, nestalo
sa tak, pricom sud rozhodol v den uvedeny vyssie tak, ze som o konani odvolacieho sudu
nevedel. Nie je mi ani zndame, Ci opisy mojich podani boli zaslané protistrane, ci tato bola
vyzvand k tomu, aby sa k mojim podaniam vyjadrila a ¢i boli vykonané také procesné
ukony, aby po mojom odvolani, vyuziti riadneho opravného prostriedku a pisomnych
podaniach bolo mozné rozhodnut aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Tvrdim, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 8Co 200/2009-126 zo dna 9. 3.
2010, ktory bol doruceny mojmu pravmemu zastupcovi 28. 4. 2010 boli porusené moje
zdakladné ludské prava a slobody garantované Ustavou SR a medzindrodnym dohovorom,
ktory bol Slovenskou republikou ratifikovany spocivajuce v tom, ze mi bolo odnaté pravo
konat pred sudom a s tym spojené prdavo na spravodlivy sudny proces. Ved ked uz napokon
nic iné, tak odvolaci sud mohol vysluchom ucastnikov stran zistit aspon to, ¢i ich vztahy su
nie konsolidované a ci ucastnici konania nezmenili nazor na rozvod ich manZelstva.
V pripade takéhoto konania sudy by mali zistovat' v kazdom Stadiu konania ¢i nie je mozné

zachovat’ kompletnu rodinu. Na toto vSetko poukazujem najmd preto, Ze dnes uz okrem



dvoch dospelych dcér sme rodicmi syna M., ktory trpi diagnozou - pervazivnou vyvinovou
poruchou - Aspergerov syndrom, v dosledku coho prakticky je potrebné s nim nakladat
osobitne citlivo, nielen ako s dospelym, ale niekedy aj ako s dietatom, hoci je v sucasnej
dobe plnolety...

Krajsky sud porusil moje zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie, ak v rozpore
s § 214 ods. I pism. a), c) OSP konal napriek tomu, aby mi bola dana moznost pred sudom
sa vyjadrit' k dévodom rozhodnutia sudu prvého stupna...

Zo vSetkych vyssie uvedenych dovodov mam za to, Ze doslo k poruseniu mojich prav
a slobod mne priznanych:

1. Ustavou SR, konkrétne:

vl 12 ods. 1, kde sa hovori, Ze ludia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach...

vl 12 ods. 2, kde sa hovori, Ze zdkladné prava a slobody sa zarucuju na vzemi SR
vSetkym bez ohladu na pohlavie alebo iné postavenie...

v ¢l. 46 ods. 1, kde sa hovori, Ze kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe SR...

v ¢l. 48 ods. 2, kde sa hovori, zZe kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym dokazom...

2. Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, konkrétne:

¢l. 6, kde sa hovori, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom...

v ¢l. 14, kde sa hovori, Ze uzivanie prav a slobod priznanych tymto Dohovorom sa
musi zabezpecit' bez diskrimindcie zaloZenej na akomkolvek dovode, ako je pohlavie,
socialny povod, majetok, rod alebo iné postavenie...

v ¢l 17, kde sa hovori, Ze ni¢ v tomto Dohovore sa neméze vykladat tak, aby davalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékolvek pravo vyvijat cinnost' alebo dopustat sa cinov
zameranych na znicenie ktoréhokolvek z tu priznanych prav a slobod alebo na

‘

obmedzovanie tychto prav a slobéd vo vicsom rozsahu, nez to Dohovor ustanovuje... *



Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud vo veci rozhodol tymto nalezom:

1/ Krajsky sud v Bratislave uznesenim (spravne ma byt rozsudkom, pozn.) ¢. k.
8Co 200/2009-126 zo dna 09. 03. 2010 porusil zdkladné ludské prava a slobody
stazovatela zakotvene v ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, v ¢l 6, ¢l.
14, ¢l. 17 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2/ Stazovatelovi sa prizndva primerané financne zadostucinenie v sume 2.000,- €
(slovom dvetisic EUR), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny mu vyplatit' na jeho ucet
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3/ Stazovatelovi sa prizndava ndahrada trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud
Bratislava povinny mu vyplatit' na jeho ucet do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto
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nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude modze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stude a skiimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Zo staznosti vyplyva, ze kI'icové namietky stazovatel'a smeruju proti rozsudku, ako

aj postupu krajského stidu, ktory vydaniu tohto rozsudku predchadzal.

Porusenie oznacenych zakladnych a inych prav vidi stazovatel’ v tom, ze krajsky sud
v konani o jeho odvolani proti rozvodovému rozsudku okresného stidu rozhodol vo veci bez
nariadenia pojednavania. Podla st'azovatel'a neboli splnené¢ zakonné podmienky na takyto
postup krajského stdu, tymto postupom mu bola odilatd moznost vyjadrit sa k veci
a zaverom okresného sudu v odvolacom konani a v désledku tohto postupu krajského stidu

nedoslo k preskiimaniu toho, ¢i ,, nezmenili ndzor na rozvod ich manzelstva “.



Podl'a § 213 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v zneni u¢innom
od 15. oktébra 2008 odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud

prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Podl'a § 213 ods. 2 OSP (v zneni G¢innom od 15. oktobra 2008) ak mé odvolaci sad
za to, ze sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych ddokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam.

Podla § 213 ods. 4 OSP (v zneni G¢innom od 15. oktébra 2008) odvolaci sud mdze
doplnit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov navrhnutych u¢astnikom konania, ak ich
nevykonal sad prvého stupnia, hoci mu ich tucastnik navrhol, alebo za podmienok

ustanovenych v § 205a.

Podl'a § 214 ods. 1 OSP (v zneni G¢innom od 15. oktobra 2008) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho stdu
pojednévanie vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,

b) sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢) to vyZaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 OSP (v zneni uc¢innom od 15. oktébra 2008) v ostatnych

pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Podl'a § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia ustneho pojedndvania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na

uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Novelizacia Obcianskeho stidneho poriadku vykonana zdkonom ¢. 384/2008 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon & 99/1963 Zb. Obé&iansky stdny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov s u€innost'ou od 15. oktdbra

2008, krajskému sudu umoznila rozhodnut vo veci staZovatela aj bez nariadenia



pojednévania, ak dospel k zaveru, Ze vo veci nie je potrebné¢ zopakovat’, alebo doplnit’
dokazovanie. O tom, ¢i treba zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, moze krajsky sud
rozhodnut’ autondémne, t. j. bez ohl'adu na nazor tcastnikov konania, podl'a konkrétnych
okolnosti pripadu (najmi na zaklade dokumentacie obsiahnutej v spise). Z napadnutého
rozsudku krajského sudu nevyplyva, ze by krajsky sud pred vyhlasenim rozsudku vykonal
d’alSie dokazovanie, resp. zopakoval dokazovanie vykonané sidom prvého stupna. Za
danych okolnosti Ustavny sid zastava nazor, Ze ak krajsky sud rozhodol vo veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, tak postupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami

Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny std vo svojej konstantnej judikatire zdéraziiuje, ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré vychadzaji z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej
upravy, v zasade nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych prav a slobod (napr.
L. US 8/96, I. US 6/97). Za danych okolnosti povazoval tstavny sud postup krajského sudu,
v ramci ktorého rozhodol vo veci stazovatela bez nariadenia pojedndvania, za Ustavne
akceptovatelny a udrzatelny, a na tomto zaklade dospel k zaveru, ze nemohlo dojst
k poruSeniu stazovatelom oznacCenych zdkladnych a inych prav, ¢o zaklada dévod na

odmietnutie staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Na zaklade uvedeného ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’a

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010



