SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 177/2012-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2012 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkéacika a zo sudcov Jana Auxta a Lubomira Dobrika
prerokoval staznost’” R. V., K., zastipeného JUDr. M. C., Advokatska kancelaria, B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Pezinok v konani vedenom pod sp.zn. 5 C 68/2009 (pévodne vedenom pod sp. zn.
25 C 59/2002) a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
2 Co 131/2010 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo R. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom
pod sp.zn. 5 C 68/2009 (poévodne vedenom pod sp. zn. 25 C 59/2002) a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 131/2010 porusSen¢é

bolo.



2. Okresnému sudu Pezinok v konani vedenom pod sp.zn. 5 C 68/2009 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.R. V. priznava financné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), z ktorej
Okresny sid Pezinok je povinny vyplatit mu sumu 1000 € (slovom tisic eur)
a Krajsky sud v Bratislave sumu 2 000 € (slovom dvetisic eur) do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. R. V. priznava nahradu trov pradvneho zastipenia v sume 261,82 € (slovom
dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov), z ktorej st povinné vyplatit
Okresny sud Pezinok sumu 87,27 € (slovom osemdesiatsedem eur a dvadsat’sedem centov)
a Krajsky sud v Bratislave sumu 174,55 € (slovom stosedemdesiatStyri eur a pat'desiatpat’
centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. C., Advokatska kancelaria, B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. IIL US 177/2012-16 z 24. aprila 2012 prijal na d’al$ie konanie staznost’ R. V., K. (dalej
len ,,stazovatel*‘), vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného stidu Pezinok (dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 68/2009 (povodne vedenom pod sp.zn. 25 C 59/2002 ) a postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

2 Co 131/2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel podal 23. augusta 2002
okresnému sudu ,,Zalobu o mimoriadne zvySenie ndhrady za bolest a stazZenie
spolocenského uplatnenia®. Okresny sud v danej veci staZovatela konal povodne

pod sp. zn. 25 C 59/2002.



Stazovatel’ v staznosti formuloval podrobny chronologicky prehl'ad tkonov konania,
vramci ktorého okrem iného uviedol, Ze prvé pojedndvanie vo veci sa uskuto¢nilo
10. februara 2003. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom z 21. novembra 2005, ktorym
priznal stazovatel'ovi mimoriadne odSkodnenie. Uznesenim z 21. decembra 2005 rozhodol
prvostupiiovy sud o ndhrade trov konania. Rozsudok bol napadnuty odvolanim odporcu
a uznesenie o trovach konania odvolanim vedlajSiecho ucastnika konania. Stazovatel
podanim zo 4. augusta 2008 namietal prietahy v konani, Ziadal krajsky sud o urychlenie
odvolacieho konania a urcenie terminu pojedndvania. Stazovatel'ovi bolo 22. jana 2011
dorucené uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 Co 131/2010 z 27. aprila 2011, ktorym
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie

a rozhodnutie.

Stazovatel’ poukazal v st'aznosti na to, ze vzdy ,, promptne a neodkladne reagoval

na vyzvy sudu a predloZil pozadované doklady a upravy v najkratsom mozZnom termine .

Podla nazoru stazovatela doterajsi postup konajucich sudov v priebehu ,, takmer 10-
rocného trvania sudneho konania“ vykazuje zbyto¢né prietahy v konani, a teda porusenie

jeho zékladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel vo svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud
rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruceného €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 68/2009 a postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Co 131/2010, prikdzal okresnému sidu konat vo veci bez zbytocnych
prietahov a priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 €, ako aj trovy

pravneho zastipenia.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadrili okresny sud a krajsky sud.
Vyjadrenie okresného sudu doru¢ené ustavnému sudu 5. jina 2012 obsahovalo podrobny
chronologicky prehlad procesnych ukonov konania a bola viom konStatovana pravna
zlozitost’ veci, podla ndzoru okresného sudu dand potrebou ,,posudenia psychickej

a fyzickej ujmy navrhovatela na zdravi v doésledku dopravnej nehody . Okresny sud



k otazke postupu konania uviedol, ze vo veci stazovatela povodne vedenej Okresnym
sudom Bratislava III koné ,, novy“ okresny sud poc¢nuc jej postipenim, teda od 11. marca
2009, a v danej etape podl’a ndzoru okresného stidu k prietahom v konani nedoslo. Najblizsi
termin pojedndvania bolo mozné podl'a vyjadrenia okresného sidu vzhl'adom na rozsiahlost’
agendy zakonného sudcu urcit’ k terminu 19. september 2012. V liste okresny sud zaroven
vyjadril suhlas s upustenim od tGstneho pojednavania v danej veci.

Krajsky std vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 14. jina 2012 predlozil toto
stanovisko: «Pokial’ ide o rozhodovanie vo veci v senate ,,2Co*“ (k predchadzajiicemu
postupu a konaniu sudu vo veci sp. zn. 8Co 505/2005, sa predsednicka sendtu nevie
vyjadrit, pretoze nebola clenkou tohto sendtu ,,8Co “) od napadu veci, t. j. od 04. 06. 2010
do rozhodnutia veci dna 27. 04. 2011, neuplynula podla jej nazoru doba, ktora by sposobila
porusenie zdkladného prava stazovatela zaruceného v él. 48 Ustavy SR, s poukazom
na objektivne dovody, pre ktoré sendt nemohol vec vybavit' okamZite po jej predlozeni
na rozhodnutie o podanom odvolani, pretoze jednym z objektivnych dévodov bolo, zZe diiom
01. 07. 2010 nastupila clenka sendatu JUDr. A. P. na stiz na Najvyssi sud Slovenskej
republiky. Vsetky nevybavené spisy zostali v sendte a do septembra 2010 pracoval sendt
v dvojclennom zlozZeni.

Dalsim objektivnym dévodom bolo, Ze JUDr. M. P., élenka sendtu, v tom cCase tiez
ozndamila, Ze odchddza do starobného dochodku a vsetky mnevybavené veci odovzdala
predsednicke senatu ,,2Co *,

To znamend, Ze napad vSetkych veci v senate ,,2Co*“ vybavovala JUDr. D. K.,
predsednicka senatu. Okrem toho jej zostali nevybavené veci v sendte, a preto nebolo mozné
vSetky veci skoncit tak, ako predpokladal stazovatel, ked’ do senatu ,,2Co** pre nedostatok
sudcov na obciansko-pravnom useku, nebolo mozné zaradit dalsich sudcov, ktori by
prevzali spisy po JUDr. M. P. a JUDr. A. P.»

Vyjadrenie krajského sudu obsahovalo aj suhlas s upustenim od ustneho

pojednavania vo veci.

V podani doru¢enom ustavnému sudu 3. jala 2012 sthlasil s upustenim od ustneho
pojednavania vo veci samej aj stazovatel' a k vyjadreniam oboch sudov predlozil toto

stanovisko:



«K stanovisku Okresného sudu v Pezinku z 31.5.2012 uvadzame, Ze toto vyjadrenie
sa tyka ako je v nom doslovne uvedené len obdobia konania na ,,novom* Okresnom sude
v Pezinku, teda od 11.3.2009. Rovnako vyjadrenie podpredsedu Krajského sudu v
Bratislave zo 14.6.2012, ktoré vychddza z vyjadrenia predsednicky senatu ,,2 Co* JUDr. D.
K. a plne sa s nim stotoznuje sa tvka len obdobia od 4.6.2010. Nepochybnymi
a preukazatelnymi skutocnostami z ktorych vychddza ustavnd staznost vsak je, ze zalobny
navrh bol podany dna 23.8.2002, teda pred takmer 10-timi rokmi a pojedndvanie na ktorom
bol vyhlaseny prvostupniovy rozsudok sa uskutocnilo 21.11.2005. Od vyhlasenia
prvostupiiovéeho rozsudku do pokracovania konania po zruseni a vrateni veci odvolacim
sudom do nariadenia dalsieho pojednavania na OS v Pezinku (22.2. 2012) uplynulo takmer
6 a pol roka, co je vicsie casové obdobie ako trvalo prvotné konanie pred prvostuprnovym
siidom, takze zdihavy priebeh malo najmd konanie pred odvolacim sidom. Stazovatel trva
na dovodoch uvedenych vo svojej staznosti o poruseni prava na prerokovanie a rozhodnutie

veci bez zbytocnych prietahov.»

Ustavny sud so sthlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho spisu dospel k ndzoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sud po preskiimani obsahu staznosti, stanoviska okresného stidu a krajského
sudu a stvisiaceho stdneho spisu dospel k tymto pre postdenie staznosti relevantnym
zisteniam:

Stazovatel’ podal 26. augusta 2002 okresnému sudu ,, Zalobu o mimoriadne zvysenie
nahrady za bolest a stazenie spolocenského uplatnenia v sume 3 906 000Sk “.

Uznesenim zo 7. aprila 2004 ustanovil okresny sud vo veci nového znalca z odvetvia
ortopédie (z dovodu vyciarknutia povodne ustanoveného znalca zo zoznamu znalcov)
a ulozil mu povinnost’ predlozit vypracovany znalecky posudok ,,v lehote do 60 dni*
a23.novembra 2004 ho vyzval napredlozenie vypracovaného znaleckého posudku

a upozornil ho na sidom urcenu lehotu na jeho vypracovanie. Vyzvu zopakoval Okresny



sud Bratislava III, pracovisko Pezinok (d’alej len ,,Okresny sud Bratislava I11*) 7. februara
2005 s poucenim o moznosti ulozenia poriadkovej pokuty a uznesenim zo 4. aprila 2005
ulozil znalcovi poriadkovu pokutu vo vyske 10 000 Sk. Nasledne 19. aprila 2005 Okresny
sud Bratislava III opdtovne vyzval znalca na predloZenie vypracovaného znaleckého
posudku s poucenim o moznosti opatovného ulozenia poriadkovej pokuty, vyzvu zopakoval
1. jina 2005 a uznesenim z 9. juna 2005 ulozil znalcovi poriadkova pokutu vo vyske
10 000 Sk. Znalec Okresnému stdu Bratislava III vypracovany znalecky posudok predlozil
28. juna 2005.

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z21. novembra 2005 zaviazal odporcu
zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 3 542 175 Sk, vo zvySnej Casti konanie zastavil a na zaklade
odvolani uplatnenych odporcom a vedl'ajSim ucastnikom konania predlozil spisovy material
23. decembra 2005 krajskému sidu ako stidu odvolaciemu.

Krajsky sud 29. juna 2006 vyzval odporcu na zaplatenie sidneho poplatku. Odporca
17. jula 2006 poziadal o oslobodenie od sidnych poplatkov, a krajsky sid ho preto vyzval
30. novembra 2006 na vyplnenie a predloZenie potvrdenia o majetkovych a zarobkovych
pomeroch v lehote 15 dni. Stazovatel’ poziadal 6. augusta 2008 krajsky sud o ,, urychlenie

3

konania“. Krajsky siud 30. oktobra 2008 vratil okresnému sudu spisovy material bez
rozhodnutia o odvolani z dovodu jeho pred¢asného predlozenia (neprilozenie doruceniek
tykajucich sa uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania a proti ktorému podal
odporca odvolanie — potrebnych pre ucely posudenia vcasnosti podaného odvolania),
zaroven krajsky sud ulozil okresnému sudu pokyn rozhodnut o Ziadosti odporcu
o oslobodenie od sidnych poplatkov (spis bol okresnému sid doruceny 6. novembra 2008).
Okresny sud uznesenim z29. juna 2009 priznal odporcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov a nasledne 9. decembra 2009 vydal opravné uznesenie. Spisovy materidl
s opravnymi prostriedkami predlozil krajskému sudu 4. jina 2010.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Co 131/2010 z 27. aprila 2011 zruSil napadnuty
rozsudok, vec vratil okresnému stidu na nové prerokovanie a rozhodnutie a spisovy material
okresnému sudu predlozil 30. maja 2011. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud
poukdzal na nedostatoné ustalenie skutkového stavu ako podkladu pre rozsudok okresného

sudu, na nevysporiadanie sa s relevantnymi ndmietkami odporcu ana nedostatocné

odovodnenie rozsudku. Okresny sud 15. augusta 2011 wvyzval Ucastnikov konania



na vyjadrenie, ¢i navrhuji v konani vykonat’ d’alSie dokazy; tito svoje vyjadrenia predlozili
30. augusta 2011 a 27. septembra 2011. Okresny suad urcil termin pojednavania

na 22. februar 2012.

Na zéklade vyzvy tstavného sidu konajiceho o st'aznosti staZzovatela mu okresny
sud dorucil spisovy material, a to 9. februara 2012, pricom ustavny sud oboznameny
surenym terminom pojedndvania obratom spisovy materidl vratil spit, ktory bol
okresnému sudu doru¢eny 20. februara 2012. Urceny termin pojednavania 22. februara 2012
okresny sad bez prerokovania veci odro¢il anovy termin pojednavania urcil

na 19. september 2012.

V Case rozhodovania ustavného sidu teda nebola vec stazovatela pred okresnym

sudom pravoplatne skoncena.
II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladné¢ho prava
garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zékladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sid skuma vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu,
apreto aj v pripade staZzovatela preskimal z hl'adiska charakteru prerokuvanej veci jej
skutkovl a pravnu zlozZitost, kde zohl'adnil aj jej vyznamnost’ z pohl'adu stazovatel’a (1),
d’alej spravanie stazovatela v priebehu konania (2) a napokon aj postup konajucich sadov

().



1. Predmetom posudzovaného konania je uplatneny narok stazovatela na nahradu
Skody ako ujmy spoOsobenej na zdravi. Z obsahu predlozeného na vec sa
vztahujuceho sudneho spisu ustavny siud nezistil okolnosti, ktoré by
odovodnovali zaver o osobitnej pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci majuce]
zdsadny vplyv na prediZenie posudzovaného konania. Urdity stupeti skutkovej
narocnosti veci vramci prvostupniového konania mozno uznat' cez potrebu
vykonania znaleckého dokazovania, no zarovenn treba konStatovat, Ze tato
okolnost’ vo vzt'ahu k doterajSiemu postupu konania nemala zasadnej$i vplyv na
jeho plynulost’, pretoze z hl'adiska ¢asovej naro¢nosti vypracovaniu jedné¢ho zo
znaleckych posudkov zodpovedala doba len 3 mesiacov a v pripade druhého
znaleckého posudku zdihavejsia doba jeho vypracovania nebola dana
objektivnymi okolnostami, ale nereSpektovanim lehoty urcenej siidom na jeho
vypracovanie zo strany ustanoven¢ho znalca, ktorého spravanie mal a mohol
konajaci sid eliminovat prostrednictvom doérazného vyuzitia poriadkovych
opatreni (pozri bod 3).

Vramci tohto kritéria prihliadol tUstavny sid aj na osobitny charakter veci
stazovatel’a (zaloba o ndhradu Skody), ktory v intenciach judikatary Strasburskych organov
ochrany prava vyZzadujicej osobitni rychlost konania v pripade veci spojenych
s prostriedkami na Zzivobytie staZovatela (napr. Havala c¢. Slovenska republika
z 12. novembra 2002) sprisiiuje pohlad tstavného sudu pri posudeni otazky existencie

zbyto¢nych prietahov v konani.

2. Pokial' ide o druhé kritérium pouzivané na hodnotenie pripadnych zbytocnych
prietahov v suidnom konani, Gstavny sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré¢ by signalizovali
nedostato¢nt aktivitu stazovatela ako ucastnika posudzovaného konania. Stazovatel
uplatnil svoje naroky uz v tivodnej faze konania perfektnym navrhom, na vyzvy konajtcich
sudov reagoval v primeranych lehotach a zucastiioval sa urenych terminov pojednavania

a napokon namietky v tomto smere nevzniesol ani jeden z odporcov.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zékladného prava stazovatela zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 tustavy, bol postup

konajucich sudov v posudzovanom konani.



Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj nesustredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak cinnost' S$tatneho orgénu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajuce; sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel' obratil na $tatny organ, aby ojeho veci rozhodol (napr. I.US 376/06,

11 US 90/07, I11. US 109/07).

Ustavny sud po preskimani postupu konajucich stidov v posudzovanom konani
dospel k zaveru, ze zavaznymi nedostatkami, ktoré narusili plynulost’ konania, boli obdobia
nec¢innosti konajucich sudov, v ktorych sudy nekonali bez toho, aby im v tom branila

zakonna prekazka, ako aj ich neefektivny a nestustredeny postup.

Uz vprvotnej faze konania zistil ustavny sid neefektivnost v postupe
prvostupiiového konania, ked’ konajuce sudy (okresny sud a Okresny sud Bratislava III)
voli stazovaniu postupu konania zo strany znalca ustanoveného uznesenim zo 7. aprila
2004 nepostupovali s dostatocnou doraznostou a efektivnost'ou pri aplikacii poriadkovych
opatreni. Ulohou konajucich stidov v tomto smere bolo po predchadzajiicom jednorazovom
pouceni o moznosti vynutenia splnenia uloZenej povinnosti a bezvyslednej vyzve k jej

splneniu reagovat pruzne ich okamzitou a aj opakovanou realizaciou.

Pasivitou krajského sudu bolo poznacené obdobie od 23. decembra 2005, ked mu
prvostuptiovy sud predlozil spisovy material s uplatnenymi opravnymi prostriedkami,
do 29. jina 2006, ked krajsky sid vyzval odporcu na zaplatenie sudneho poplatku.
Vymedzenému obdobiu kvantitativne zodpovedd necinnost’ krajského stidu v rozsahu

takmer 6 mesiacov.

Dalsie obdobie necinnosti krajského sudu v rozsahu priblizne $tyroch mesiacov
nasledovalo po doruceni ziadosti odporcu o oslobodenie od stdnych poplatkov 17. jala
2006 atrvalo do 30. novembra 2006, ked’ krajsky sid odporcu vyzval, aby vyplnenie
a predlozil tlacivo o jeho majetkovych a zarobkovych pomeroch. Po uvedenom tkone
zostal krajsky std opét’ pasivny v rozsiahlom obdobi takmer 1 roka a 10 mesiacov a nekonal

az do 30. oktobra 2008, ked wvratil spisovy materidl bez rozhodnutia o podanych



odvolaniach okresnému sudu pre ucely predloZenia doruceniek potrebnych na postidenie
véasnosti podanych odvolani. Ustavny sud celkovy postup krajského sadu, ked mu bol
spisovy materidl s podanymi opravnymi prostriedkami predlozeny uz v decembri 2005
a jednoduchy technicky nedostatok tykajuci sa v spise absentujicich doruceniek, ktory
povazoval za dovod na vratenie spisu prvostupiiovému sudu, zistil az s odstupom takmer
troch rokov, povazuje za hrubo neststredeny a naruSujici zbytocne plynulost’ postupu

posudzovaného konania.

Obdobie necinnosti okresného sidu kvantitativne zodpovedajice priblizne deviatim
mesiacom vykazuje etapa sudneho konania v rozmedzi od 29. juna 2009, ked’ okresny sud
priznal odporcovi oslobodenie od sudnych poplatkov, do 4. jina 2010, ked’ okresny sud
predlozil spisovy material spolu s opravnymi prostriedkami na rozhodnutie krajskému

sudu.

Dalsie obdobie ne¢innosti krajského stdu v rozsahu priblizne 8 mesiacov sa vyskytlo
v useku konania po¢nuc 4. jinom 2010, ked’ mu predlozil okresny sid spisovy material
s podanymi odvolaniami na rozhodnutie, konciac 27. aprilom 2011, ked’ krajsky sud svojim
uznesenim zruSil napadnuty prvostupniovy rozsudok a vratil vec okresnému sudu na nové

konanie.

Zrusenie rozsudku okresného sidu uznesenim odvolacieho sudu z dévodov podla
§ 221 ods. 1 pism. f) ah) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov napokon tiez signalizuje neefektivnu Cinnost’, ktora ide na vrub

okresnému sudu.

V etape po vrateni veci odvolacim sudom do S§tddia prvostuptiového konania je
postup okresného sudu poznaceny jeho necinnostou poc¢ntc 27. septembrom 2011, ked’
predlozil ucastnik konania okresnému sudu svoje vyjadrenie, az do obdobia rozhodovania
ustavného sudu (teda v rozsahu zhruba 9 mesiacov). Okresny sud totiZ napriek ur¢enému
terminu pojednavania (22. februar 2012) toto bez relevantnych dovodov a bez prerokovania
veci odrocil (napriek tomu, Ze spisovy material mu Gstavny sud obratom vratil a pre potreby

pojednavania nim disponoval uz 20. februdra 2012), ato sneprimeranym casovym
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odstupom az na 19. september 2012, ¢o je vzhl'adom na doterajSiu dobu konania (takmer
10 rokov) apoziadavku osobitnej rychlosti konania vyplyvajicu z charakteru veci

stazovatela z hl'adiska garancii poskytovanych ¢l. 48 ods. 2 stavy neakceptovatelné.

Ustavny std konstatuje, 7e rozhodujicim faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup konajiacich sudov a zbyto¢né
prietahy, ktorych sa dopustili jednak v ddsledku zistenych obdobi ne€innosti (okresny sud
v celkovej dizke 1 roka a 6 mesiacov; krajsky sud v celkovej dizke 3 rokov a 4 mesiacov),

ako aj v désledku svojho neefektivneho a nesustredeného postupu.

Ustavny sid sa vyrovnal aj s argumenticiou predostretou v stanovisku krajského
sudu, ktory zbytocné prietahy odovodnil objektivnymi okolnostami suvisiacimi
s nadmernou agendou prisluiného oddelenia krajského stidu. Ustavny sud zdoraziuje, Ze
doterajSia judikatura tstavného stidu v tomto smere formulovala stanovisko, podla ktorého
otazka mnozstva veci, personalne a organizacné problémy sudu nie st v zdsade Ustavne
vyznamné pre posidenie toho, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani (ITI. US 14/00),
preto argumenty krajského sudu suvisiace s velkym napadom veci a nedostatocnym

persondlnym obsadenim akceptovat’ nemohol.

S ohl'adom na vSetky uz uvedené zdvery nemoZzno doterajSiu dobu konania vedené¢ho
pred konajucimi sudmi povazovat’ za Ustavne akceptovatelni vo vztahu k zakladnému
pravu stazovatela zaru¢enému ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a ustavny sud preto dospel k zaveru, ze

zékladné pravo st'azovatela bolo porusené.

Ustavny std na zaver dodava, e pri posudzovani postupu konajucich sadov v ramci
prvostuptiového konania vychadzal z toho, Ze k 1. januaru 2005 preSiel na zaklade zékona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov vykon stdnictva
vo veci stazovatela z okresného sidu na Okresny sud Bratislava III (nésledne opitovne
na okresny sud). Z uvedeného dovodu v zmysle ustanoveni § 18a ods. 1 v spojeni s § 18b
ods. 1 citovaného zdkona nesie okresny sud zodpovednost’ za porusenie oznacenych prav

staZzovatel’a aj za obdobie, v ktorom vo veci konal Okresny sud Bratislava III.
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Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a konanie nebolo v Case
rozhodovania tustavného sudu pred okresnym sudom meritorne skoncené, prikdzal
okresnému sidu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov, a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorom sa stazovatel’ doméhajuc sa rozhodnutia stdu vo svojej veci nachadza.

Pokial ide o krajsky sud, vjeho pripade ustavny sid sice prikaz konat
v potencialnom pripade odvolacieho konania vyslovne neformuloval, no na tomto mieste
zdoraznuje, ze povinnost konat’ pruzne a plynule a spésobom smerujicim k nastoleniu
pravne] istoty vyplyva pre sud kazdého stupnia, teda aj pre krajsky sad v pripade
odvolacieho konania, priamo z obsahu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy garantujiceho kazdému

ucastnikovi konania prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov.
I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku tustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Ziadost’ o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia odovodnil stazovatel
neprimeranou dlzkou posudzovaného konania a pocitom pravnej neistoty, pri¢om

za primeranu povazoval stazovatel’ vysku finan¢ného zadostucinenia v sume 3 000 €.

Pretoze porusenie zédkladného prava zarucené¢ho stazovatel'ovi ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ktoré Gstavny sud zistil, nemozno napravit' obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok
ustavného sudu deklarujici toto poruSenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu
povazovat za dostatocnu a u¢innu néapravu, priznal ustavny sud stazovatelovi primerané

finan¢né zadost’'ucinenie.
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Ustavny std povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi sumu
3 000 €, z ktorej je povinny vyplatit’ mu sumu 1 000 € okresny std a sumu 2 000 € krajsky
sud. Tato suma zohladnuje najmi rozsah zbyto¢nych prietahov v konani a nemajetkovu
uymu stazovatela spocivajucu v jeho psychickej zatazi a pocite pravnej neistoty, ako aj
osobitny charakter posudzovaného konania. Pri urceni rozsahu povinnosti porusovatel'ov

vychadzal ustavny sud z miery ich Gcasti na poruseni prav stazovatel’a.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Sicasne sa pritom riadil
uvahou, ze cielom primeraného financného zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej

ujmy, nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02, III. US 111/02).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ ucastnikovi konania, aby inému ucastnikovi

konania uhradil trovy konania.

Pri urceni vySky ndhrady trov bolo treba vychddzat' z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktord predstavovala
sumu 741 €.

Ustavny sud priznal uhradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3,§ 9, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a)
ab) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Vychadzajic z uvedeného za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011
patri odmena v sume 2 x 123,50 €, k tomu tieZ 2 x reZijny pausal 7,41 €. Ustavny std tak
priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania v celkovej sume 261,82 €, z ktorej sumu 87,27 €
je povinny uhradit’ okresny sud a sumu 174,55 € je povinny uhradit’ krajsky sud, a to na tcet
pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Pri ur€eni rozsahu povinnosti thrady trov pravneho zastipenia poruSovate'mi vychadzal

ustavny sud z miery ich tcasti na poruseni prav stazovatel’a.
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2012
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