SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 249/2013-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. B. S. a L. S., B., zastipenych advokatkou JUDr. E.
L., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 a zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivy proces a prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 MObdo V/6/2010 a jeho uznesenim

z 27. novembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost B.S.aL.S. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 16. januara

2013 dorucena staznost’ JUDr. B. S. a L. S. (d’alej len ,,staZzovatelia®), ktorou namietali



porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
prava na spravodlivy proces a pradva na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na
ochranu majetku podrla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid) v dovolacom konani vedenom pod sp. zn.

1 MObdo V/6/2010 a jeho uznesenim z 27. novembra 2012

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelia su
zalobcami v sidnom spore o vyluceni veci z konkurznej podstaty vedenom na Krajskom
sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) pod sp. zn. 14 Cbi 15/04. Krajsky sud
rozsudkom z 10. aprila 2008 vyhovel zalobe stazovatelov tak, Ze ,,Ze uloZil sprdavcovi
konkurznej podstaty upadcu S. vylucit' z konkurznej podstaty byt ¢. 43, na 5. podlazi na...
v B. s odovodnenim, Ze tento byt ku dnu vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu, bol v
bezpodielovom spoluvlastnictve staZovatelov, ktori ho nadobudli na zaklade kupnej zmluvy,
ktorej vklad do KN bol povoleny 14. 10. 2002 “. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 Obo
81/2008, 1 Obo 85/2008 z22. aprila 2009 potvrdil rozsudok krajského sudu z 10. aprila
2008 ako vecne spravny. NajvysSi sud ako dovolaci sid uznesenim sp. zn. 1 M
ObdoV/6/2010 z27. novembra 2012 oznacené rozsudky zrus$il na zdklade mimoriadneho
dovolania zo strany generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator*) €. k. VI/2 Pz 318/09-10 z 26. aprila 2010 a vec vratil krajskému stidu na d’alSie

konanie.

3. StaZzovatelia vyslovili nespokojnost’ s postupom najvyssieho stdu, ktory ,, zdsadné
argumenty stazovatelov, vznesené vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu,...
v napadnutom uzneseni vobec nereagoval, ¢im doslo k poruSeniu prava... podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru “.

4. Stazovatelia dalej (okrem iného) namietali, Ze , Dovolaci sud sa absolutne

nevysporiadal s klucovou otazkou /namietkou/, Ze vsetky orgdny verejnej moci, o to viac



organy ochrany prav - medzi ktoré treba zaradit aj generdlnu prokuraturu, teda
mimoriadneho dovolatela musia reSpektovat’ principy pravneho Stdatu podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy, medzi ktoré sa zaraduje aj princip pravmej istoty a ochrany dovery ucastnikov
pravnych vztahov v platné pravo a ochranu nimi nadobudnutych prav, ktoré su
garantované aj v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru, hoci sme mu
v tomto smere poniikli cely rad inspirativnych prameriov /napr. ndlez US CR sp. zn. II. US
165/11 ap./, ale bez akejkolvek odozvy...

Vyhrady mame aj k ustavnej pripustnosti mimoriadneho dovolania, pretoze ESLP
opakovane dospieva k ndzoru, Ze takyto procesny institut porusuje princip pravnej istoty
a v dosledku toho aj prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru...

Presne podobny pripad je aj nas pripad, ked dovolaci sud po 10 rokoch otvara
otazku platnosti nadobudnutia viastnickeho prdava k bytu len na zdaklade jeho domnienky, Ze
prvy prevod vlastnictva mal byt — tato skutkova otdzka je este stdle neuzatvorena —
v rozpore s dobrymi mravmi, takze ak sa to preukdze, doplatit na to by mali sucasni
viastnici, ktori za byt plnohodnotne zaplatili, viastnicke prdavo bolo zavkladované
do verejného registra, vyse 10 rokov boli v opravnenej drzbe, ze im byt viastnicky patri

a zrazu je vsetko naopak... “.

5. Podla nazoru staZzovatelov ,,zmdtocna cinnost dovolacieho sudu zapricinila
poruSenie prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, lebo ani napadnuté
kasacné uznesenie najvyssieho sudu nesmerovalo k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelia zmietaju od roku 2003, ked’ SKP (spravca konkurznej podstaty, pozn.) zapisal
ich byt do KP upadcu aj napriek tomu, Ze zan riadne zaplatili a v sulade s platnym pravom

nadobudli viastnicke pravo, ktoré doteraz nebolo relevantnym sposobom spochybnené .

6. Stazovatelia navrhli, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné prava JUDr. B. S. a L. S., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru, na ochranu majetku podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru a na prerokovanie veci v primeranej
dobe podla cl. 48 ods. 2 ustavy a cl.. 6 ods. 1 Dohovoru, v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy,
uznesenim NajvysSieho sudu SRz 27. 11. 2012, sp. zn. 1 MObdo V 6/2010, porusené boli.



2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. 11.2012 zruSuje a vec mu vracia na dalsie
konanie.

3. Najvyssiemu sudu SR prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

4. JUDr. B. S. a L. S. priznava financné zadostucinenie kazdému po 10.000 EUR,
ktoru sumu im zaplati Najvyssi sud SR do 2 mesiacov od dorucenia nalezu.

5. Najvyssi sud SR je povinny zaplatit stazovatelom ndhradu trov konania pred
ustavnym sudom v sume 331,12 EUR v lehote do 2 mesiacov, a to na ucet ich pravnej

zastupkyni JUDr. E. L. “

Stazovatelia suCasne Ziadali, aby ustavny sud ,,odloZil vykonatelnost uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 27. 11. 2012, sp. zn. 1 MObdo V 6/2010, az do rozhodnutia vo veci

samej .

7. Ako dokazovy materidl staZzovatelia k staznosti pripojili odvolaci rozsudok
najvysSieho sudu z22. aprila 2009, mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora
z26. aprila 2010, vyjadrenie stazovatelov z 18. augusta 2010 k nemu a napadnuté

(dovolacie) uznesenie najvyssieho sudu z 26. novembra 2012.

II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom... Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma
pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu... Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom...
Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok... Podl'a €. 1 ods. 1 tstavy Slovenska republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat...

10. Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladnych prav stazovatelov
zaruCenych Ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom postupom a dovolacim

rozhodnutim najvyssieho sudu (pozri body 1 a 6).

11. NajvysSiemu sudu (v postaveni dovolacieho siidu), ktory napadnutym uznesenim
sp. zn. 1 M Obdo V/6/2010 z 27. novembra 2012 zrusil prvostupiiovy a tiez odvolaci
rozsudok a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie, stazovatelia vytykaju najma
jeho stotoZznenie sa so skutkovymi a pravnymi zdvermi generdlneho prokuratora
vyjadrenymi v jeho mimoriadnom dovolani z 26. aprila 2010, nevysporiadanie sa s ich
argumentaciou vznesenou vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu a tiez pochybnost’ami

o pripustnosti mimoriadneho dovolania (pozri tiez body 3 a 4).



12. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucCasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ucelom
uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci
nemoéze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych orgénov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v ob¢ianskom siudnom konani st
povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 uGstavy, si primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zésad
uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o stavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti

preskumavané (IV. US 303/04).

13. Staznost’ ustavnému sidu mozno podat’ len vtedy, ked’ boli pred jej podanim
vycCerpané vSetky prostriedky, ktoré zakon na ochranu prav poskytuje. Takym prostriedkom
sa podl'a ustanovenia § 53 zakona o ustavnom sude rozumie riadny opravny prostriedok,
mimoriadny opravny prostriedok, vyjmuc ndvrh na obnovu konania a iny pravny

prostriedok, ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd poskytuje.

14. V danom pripade je tUstavna staznost' nepripustnd, pretoze smeruje proti
zruSujucemu rozhodnutiu najvysSieho sidu (pozri body 2 a 11), ktoré treba povazovat
za procesné rozhodnutie nemajice charakter rozhodnutia ,,kone¢ného*. Po tomto rozhodnuti
konanie vo veci samej bude pokracovat’ na krajskom sude. Najvyssi sud neodmietol

stazovatel'om poskytnutie sidnej ochrany (Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),



vecou sa zaoberal a rozhodol o nej. Stazovatelia budi mat’ moznost v d’alSom S§tadiu
konania pred krajskym siudom uplatnit’ ochranu oznacenych prav, aj svoju argumentaciu
tykajicu skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z ¢oho vyplyva, Ze maji eSte
k dispozicii iny prostriedok ochrany tychto prav (vratane zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu), ktorych porusenie namietali vo svojej staznosti. V danej veci sa sudne konanie
nachadza v Stadiu prvostupiiového konania na krajskom sude, ktory bude vo veci d’alej
konat' v intencidch nariadeného doplnenia dokazov (suvisiacich s postdenim pripadne;j
absolutnej neplatnosti uzavretych zmluv o prevode majetku, pozn.). K vykonavaniu
dokazov sa stazovatel bude moct v konani pred krajskym sidom a nasledne aj pred
odvolacim sudom vyjadrit’ za tych istych podmienok ako druhy G&astnik konania. Ustavny
sud preto nevidi v tvrdeniach stazovatel'ov ziadnu taka okolnost’ alebo dovod, pre ktory by
sa mali stazovatelia v d’alSom konani o predmetnej veci, v ktorej su Zalobcami, dostat’

do podstatne nevyhodnejSej situacie v porovnani so Zalovanym.

15. Ustavny sad na zaver poznamenava, ze¢ dovody uznesenia najvysSieho sudu
sp.zn. 1 M Obdo V/6/2010 z 27. novembra 2012 su zrozumite'né a dostato¢ne logické,
vychadzajtice z v konani zistenych skutkovych okolnosti a nadvdzne na ne (na danu vec)
pouzitych aktudlnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zéavery, konStatuje
predovsetkym nedostatoc¢ne zisteny skutkovy stav a v dosledku toho nespravnu aplikaciu
relevantnych pravnych noriem Obcianskeho sudneho poriadku, Obc&ianskeho zakonnika
a zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, k comu
najvyssi sud dospel na ziklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré
Gstavny sid nie je opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98,

IV. US 110/03).

16. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zadveru, ze vo vzt'ahu k namietanému
poruseniu zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1



ods. 1 dodatkového protokolu nie je dana jeho pravomoc na prerokovanie veci podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

17. Pokial’ stazovatelia namietali aj prietahy v prebiehajicom sidnom konani (pozri
bod 6.1), tstavny sid primerane k odovodneniu tejto Casti staznosti stazovatel'mi (pozri
bod 5) eSte dodava, ze staZovatelia nielenze namietali prietahy vylu¢ne v dovolacom
konani, ale navySe ani nepreukézali, Ze v tejto suvislosti podali staznost’ na prietahy
v stdnom konani podla § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Uvedeny
nedostatok podl'a stabilnej rozhodovacej praxe ustavného sudu (m. m. I. US 21/99,
IV.US 153/03, I. US 33/05) mé za nasledok odmietnutic staznosti z doévodu jej

nepripustnosti (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

18. Vzhl'adom na uvedené zistenia (pozri body 14, 15 a 16), podl'a ktorych nedoslo
(predovsetkym) k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
konStatuje, Ze nemohlo dojst” ani k porusSeniu €l. 1 ods. 1 tstavy a €l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu, ktorého porusenie stazovatelia namietali aj v spojeni s ozna¢enymi ¢lankami

ustavy a dohovoru (pozri bod 6.1).

19. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz tustavny sid nezaoberal

d’al$imi navrhmi st'azovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2013



