SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 437/2011-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ L. K., Ceska republika, zastapeného advokatom JUDr. D.
M., B., pre namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 7 Nt/61/2010
a takto

rozhodol:
Staznost' L. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 31. augusta
2011 doru¢ena staznost L. K., Ceska republika (dalej len ,stazovatel™), zastipeného
advokatom JUDr. D. M., B., pre namietané¢ porusenie zékladné¢ho prava na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice II (dalej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Nt/61/2010.

Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ podal 26. jala 2010 na okresnom sude navrh,
ktorym sa domahal zahladenia odsudenia z roku 2002. Vo veci zatial’ nebolo pravoplatne

rozhodnuté¢ a okresny sid nevykonal ani ziadny ukon smerujici voci stazovatel'ovi.

Stazovatel’ d’alej uvadza:

... Stazovatel isty cas vydrzal aj bez podania akejkolvek staznosti vzhladom na to,
Ze si podal aj Ziadost o milost' v kancelarii Prezidenta Slovenskej republiky, o ktorej nebolo
doposial rozhodnuté, no od podania samotného navrhu na zahladenie odsudenia, ktorym sa
domaha zahladenia odsudenia trestu odnatia slobody, ktorého vykon bol podla nasho
nazoru premlcany a tuto skutocnost sme aj sudu uviedli, ubehlo v case podania uz 13
mesiacov...

Jednd sa o velmi jednoduchu trestnu vec, ktora mohla byt uzZ aj pravoplatne
rozhodnutad, no vzhladom na necinnost’ sudu vo veci k tomuto nedoslo a preto sa uz z vyssie
uvedenych dévodov obraciame na Ustavny sid Slovenskej republiky, aby vo veci v zmysle

pisomného podania staznosti vyhovel. *

Stazovatel podal 14. jula 2011 na okresnom stde urgenciu, ktorou ziada sudcu
o zacatie konania.

Stazovatel’ vo svojej staznosti neuvaddza navrh na rozhodnutie vo veci jeho st’aznosti,
zo staznosti viak vyplyva, e Ziada, , aby Ustavny siud Slovenskej republiky rozhodol, Ze
doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ako aj k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod a aby v zmysle ¢l. 127 ods. 2 - vyslovil voci Okresnému sudu KoSice Il zdkaz
pokracovat' v porusovani jeho zakladného prdava a prikazal mu konat tak, aby vec bola co

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta “.



Dalej stazovatel ziada ,, financné zadostucinenie ako penaznu protihodnotu utrpenej

nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- € a ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 261,82 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) st'aznost’ staZzovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia porusenia zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov, a tiez poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktor¢ho
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho



obcianskych pravach alebo zavizkoch, postupom okresného sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 7 Nt/61/2010.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajliica sa rozhodnutia Stdtneho
organu (napr. I. US 167/03). Posudenie otazky, ¢ v konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo
porusené¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6
ods. 1 dohovoru), Gstavny sid skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie

Gi¢astnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02).

Z doterajSej judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze konanie bez zbytocnych
prietahov nemozno presne asovo ohrani¢it’ (II. US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov (1. US 46/01, 11. US 57/01).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym siidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby

sa dalo vobec uvaZovat’ o zbytoénych prietahoch (napr. m. m. IV. US 147/04).

Zisteny skutkovy stav neindikuje podla nazoru ustavného sudu mozZnost’ prijatia
zéaveru o takom postupe okresné¢ho sudu, z ktorého by bolo mozné vyvodzovat vecni
suvislost’ s oznacenym poruSenim zdkladného prava st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z toho dovodu by bolo opodstatnené aj odmietnutie

staznosti ako zjavne neopodstatnenej podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



Ustavny std zaroveti konstatuje, Ze stazovatel’ nevyuzil u¢inny prostriedok napravy,
ktory mu naS pravny poriadok poskytuje, a to staznost predsedovi siadu v zmysle
ustanoveni § 62 az § 68 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorsSich predpisov.

Ustavny stid povazuje podanie staznosti predsedovi sudu za nevyhnutny predpoklad
meritorneho preskumania staznosti, ktorou sa stazovatel doméha vyslovenia poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (vzhladom na skutoCnost, Ze predseda
okresného sudu mal a ma v zmysle citovanych ustanoveni moznost' prijat’ adekvatne
opatrenia na urychlenie prerokovania veci). Z toho dovodu mohol st'aZznost’ stazovatel’a pri
predbeznom prerokovani odmietnut’ aj z dévodu jej nepripustnosti (§ 25 ods. 2 v spojeni

s § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude).

Ustavny sud k veci zaroven doddva, Ze v pripade, ak by okresny sud pokracoval
v ne€innosti, resp. neefektivnom postupe vo veci, mohlo by to v buducnosti viest
k poruSeniu zakladnych prav staZovatela a k uspesnému uplatneniu ochrany jeho prava

v konani pred tstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2011



