SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 69/99

Ustavny std Slovenskej republiky v senite diia 15. jula 1999 predbezne

prejednal podne: . [
_ zastupeného advokatom JUDr. LCubomirom Hlbo€anom,

Bratislava, Ul. odbojarov 9/11, na zacatie konania pre porusenie zdkladného prava a
slobody zaru€eného ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1, €l. 17 ods. 1, 2 Ustavy Slovenske;j
republiky zo strany predsedu vlady Slovenskej republiky v zastipeni prezidenta
republiky, vlady Slovenskej republiky, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Sekcie vySetrovania a kriminalisticko-expertiznych ¢innosti PZ, odboru vySetrovania
obzvlast zdvaznej trestnej Cinnosti, Krajskej prokuratiry v Bratislave a Okresného

sudu Bratislava I v konani pod sp. zn. CVS: VKE-1/30-98 a takto

rozhodol:

Podnet _ na zacCatie konania od miet a .

Odovodnenie:

I dorucil 22. aprila 1999 na Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustavny sad SR*) podnet na zac¢atie konania podl'a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) pre poruSenie €l. 12 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1,
¢l. 17 ods. 1, 2 ustavy zo strany predsedu vlady Slovenskej republiky v zastupeni
prezidenta republiky (d’alej len ,,predseda vlady*), vlady Slovenskej republiky (dalej
len ,vlada SR*), Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie vySetrovania
a kriminalisticko-expertiznych ¢innosti PZ, odboru vySetrovania obzvlast zavaznej
trestnej Cinnosti (dalej len “Ministerstvo vnutra SR*), Krajskej prokuratary

v Bratislave a Okresného sudu Bratislava 1.
Navrhovatel’ v podnete uviedol:

»Dna 3. marca 1998 vydal predseda vlddy SR v zastipeni prezidenta SR
rozhodnutie o amnestii, ktoré bolo uverejnené v Zbierke zdkonov SR pod

¢. 55/1998 Z. z.

V ¢lanku VI. nariadil, aby sa nezacinalo a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestné

stihanie za trestné Ciny spachané v suvislosti s ozndmenim o zavledeni ||

e - do cudziny.

Dna 7. jula 1998 vydal predseda vlady Slovenskej republiky rozhodnutie
o amnestii, ktoré bolo uverejnené v Zbierke zdkonov SR pod ¢. 214/1998 Z. z.
V ¢lanku II. nariadil, aby sa nezacinalo a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestné konanie
pre podozrenie z trestnych Cinov, ktoré¢ mali byt spachané v stvislosti s oznamenym

zavlecenim ||| G B (o cudziny, ku ktorému malo dojst’
31. augusta 1995.

Dnia 8. decembra 1998 vydal predseda vlady SR v zastipeni prezidenta SR
rozhodnutie, ktoré oznacil Rozhodnutim o amnestii. Toto rozhodnutie bolo uverejnené
v Zbierke zdkonov SR pod ¢. 375/1998 Z. z. V tomto rozhodnuti rozhodol, Ze:
,,Clanok V. a ¢lanok VI. rozhodnutia o amnestii z 3. marca 1998, uverejnené¢ho pod
€. 55/1998 Z. z. a ¢lanok 1. a €lanok II. rozhodnutia o amnestii zo 7. jula 1998,

uverejnen¢ho pod €. 214/1998 Z. z., sa vypustaju.*



Ostatné rozhodnutie predsedu vlady SR v zastupeni prezidenta Slovenskej
republiky povazujem za rozhodnutie, ktorym doslo k poruseniu Ustavou SR mi
garantovanych prav. Na zaklade tohto rozhodnutia vySetrovatel’ Policajného zboru
Ministerstva vnutra SR - Sekcia vySetrovania a kriminalisticko-expertiznych ¢innosti
PZ, odbor vySetrovania obzvlast zavaznej trestnej cinnosti, Bratislava, pod
CVS: VKE 30/VP-99 podal Ziadost' Narodnej rade Slovenskej republiky o vydanie
suhlasu k trestnému stihaniu mojej osoby - ako poslanca Narodnej rady SR, ktoru
dorucil NR SR dia 27. 4. 1999. Okrem in¢ho poZziadal o vydanie sthlasu k trestnému

stihaniu aj na skutky, ktoré¢ podliehali vyhlasenej amnestii.

Narodnéd rada SR za skutky, ktoré podliehali vyhldsenej amnestii, ktort
protitstavne zrusil predseda vlady SR Mikulds§ Dzurinda svojou tzv. amnestiou, vydala
suhlas na trestné stihanie poslanca NR SR na zéklade Ziadosti vySetrovatela -
evidovanej pod ¢. VKE 30/VP-30-99 a pril. & 1 CVS: VKE-1/30-98 (zavlecenie do

cudziny a lipeZ) a to svojim uznesenim €. 253 z 9. aprila 1999.

Dna 26. 3. 1999 Ministerstvo vnutra SR ... poziadalo o vydanie sthlasu na
moje vzatie do viazby. Podotykam, ze podl'a platného Trestného poriadku vySetrovatel
nemal pravo poziadat Narodni radu SR o vydanie sthlasu do vdzby poslanca
Narodnej rady SR, pri¢om v Case podania ziadosti nebol eSte ani sihlas Narodnej rady
SR na vydanie poslanca k trestnému stihaniu ... V Case, ked’ eSte nebol dany sthlas na
vydanie poslanca NR SR na trestné stihanie prisluSnym uznesenim NR SR, uz bol

v parlamente navrh policajného organu na udelenie stihlasu k uvaleniu vdzby.

Narodna rada Slovenskej republiky tento navrh na vzatie do vizby, podany
policajnym organom, prejednala v Case, ked som nebol obvineny zo ziadneho
trestn¢ho ¢inu a ... vydala suhlas ... na vzatie poslanca do vizby. V danom pripade

ide o hrubé porusSenie ustavy zo strany Narodnej rady SR ...



Po prijati uznesenia Narodnej rady SR €. 268 z 15. aprila 1999 o vydani stihlasu
na vzatie poslanca do vizby ... som sa dostavil k vySetrovatel'ovi, ktory mi dorucil
uznesenie o vzneseni obvinenia ... Bola so mnou spisand zéapisnica o vysluchu
obvinen¢ho... zapis som povazoval iba za vysluch svedka. Na to bol priamo do
vySetrovacej miestnosti privedeny sudca so svojou zapisovatel'kou a vySetrovaci spis,
ktory bol po cely Cas na stole vySetrovatel’a, do ktorého nebolo umoznené nahliadnut’

ani mne a ani mojim obhajcom, vySetrovatel’ zobral a odniesol pre¢ do inej miestnosti.

Za tohto stavu sudca Okresného sudu Bratislava I rozhodoval o vdzbe bez toho,

Ze by poznal vySetrovaci spis ...

... rozhodnutim predsedu vlady ... boli porusené moje ustavné prava zakotvené
v Hlave II. Ustavy Slovenskej republiky - napr. ¢lanok 50 ods. 5 ..., ¢l. 12 ods. 1 ...,
Gl. 16 ods. 1, . 17 ods. 1 a 2 ... a to tak, Ze &l. 102 pism. i) Ustavy SR pouzil
v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, na &o nasledne vySetrovatelia PZ
Ministerstva vnutra SR zacali vo¢i mne trestné stihanie za skutky, ktoré uz boli

amnestované.

Rozhodnutim ¢. 214/1998 Z. z. ... doSlo na uymu mojich obcianskych prav
k zhorSeniu priznaného a nadobudnutého prava na zaklade predchadzajucich amnestii,

&im je porusend aj nedovolena zasada retroaktivity, zakotvené v &l. 1 Ustavy SR.

ZruSenie udelenej amnestie v akejkol'vek forme podla ¢l. 102 pism. 1)

nepredpoklad4 Ustava Slovenskej republiky.

V d’alSej casti podnetu navrhovatel' uviedol, Ze vSetky organy v podnete

uvedené porusili citované ustavné ¢lanky.

,Na zéklade uvedeného ... navrhujem, aby Ustavny sud SR po predbeznom

prerokovani tohto podnetu na zacatie konania vyniesol toto uznesenie: Ustavny sud



Slovenskej republiky zacina konanie o poruSeni prava podnecovatela upravené¢ho

v ¢l 12 ods. 1, ¢L. 16 ods. 1, ¢L. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.*

Po konani vo veci samej navrhuje navrhovatel’, aby Ustavny sid SR vyniesol
toto uznesenie: ,,Rozhodnutim predsedu vlady Slovenskej republiky z 8. decembra
1998 o amnestii, ktoré bolo publikované v Zbierke zdkonov pod €. 375/1998 bolo
poruené Gistavné pravo podnecovatela v &l. 12 ods. 1 Ustavy SR na slobodu, rovnost’
v dostojnosti 1 v pravach, ktoré su neodinatené, nescudzitelné, nepremlcatelné

a nezrusitel'né.

II.

Ustavny sud z obsahu pisomného podania (podnetu navrhovatel’a a priloh, ktoré
spolu s podnetom dorucil na tustavny sud) a vyjadreni ucastnikov konania zistil

nasledovny skutkovy stav.

Uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnttra SR sp. zn. CVS: VKE-1/30/98
z 9. aprila 1999 bolo proti navrhovatelovi vznesené obvinenie pre trestny c¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a), b) Trestn¢ho
zékona v spolupachatel’stve podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona v stibehu s trestnym
¢inom zavlec¢enia do cudziny podla § 233 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zikona
v spolupéachatel'stve podl'a § 9 ods. 2 Trestného zakona, trestnym ¢inom lipeze podla
§ 234 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zadkona v spolupachatel’stve podl'a § 9 ods. 2
Trestného zakona a trestny €in vydierania podla § 235 ods. 1 a 2 pism. a), b)
Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Trestného zédkona. Z pripisu
vySetrovatela sp. zn. VKE-30/VP-30-99 z 26. februara 1999, toho istého dia
doruceného sekretariatu predsedu Nérodnej rady Slovenskej republiky, Gstavny sud
zistil, Ze vySetrovatel’ poziadal Narodnt radu SR o danie suhlasu k trestnému stihaniu

navrhovatel’a ako poslanca za viaceré trestné ¢iny tam uvedené.



Uznesenim Narodnej rady SR €. 253 z 9. aprila 1999 Narodna rada SR dala
suhlas na trestné stihanie navrhovatela ako poslanca v trestnej veci vedenej
vysetrovatefom pod ¢&islom CVS: VKE 1/30-98 (zavleGenie do cudziny a lipey).
VySetrovatel’ pripisom ¢. VKE 1/30-98 z 26. marca 1999, doru¢enym sekretariatu
predsedu Narodnej rady SR 26. marca 1999, poziadal Narodnu radu SR o danie
stihlasu na vzatie navrhovatel’a ako poslanca do vdzby. Narodné rada uznesenim ¢. 268

z 15. aprila 1999 dala sthlas na vzatie navrhovatela ako poslanca do vizby.

Zo zéapisnice o vysluchu obvineného - z 15. aprila 1999 pred
vySetrovatel'om _ v trestnej veci vedenej pod CVS: VKE-1/30-98
vyplyva, ze navrhovatel’ bol 15. aprila 1999 v ¢ase medzi 14.05 hod. a 16.02 hod.
vypocuvany ako obvineny v pritomnosti obhajcov JUDr. Hlbo¢ana a JUDr. Chabadu,
ako aj zapisovatelky _ Z tejto zapisnice sa v podstate zist'uje, ze
v merite veci navrhovatel odmietol vypovedat’, a to s poukazom na porusSenie jeho

ustavnych a zdkonnych prav. Zapisnicu odmietol podpisat’.

Predseda vlady Slovenskej republiky dorucil 8. jula 1999 na tustavny sud
vyjadrenie k podnetu navrhovatela. V fiom v podstate uviedol, Ze nemdze byt pravdou
tvrdenie navrhovatela, Ze rozhodnutim predsedu vlady Slovenskej republiky
v zastGpeni prezidenta republiky doslo k poruseniu jeho Ustavou SR garantovanych
prav. Je vSeobecne zndme a reSpektované, Zze zmyslom a ufelom amnestie je
dosiahnutie  spravodlivosti  vZdy v individualizovanych alebo  druhovo
charakterizovanych pripadoch a nie generalne imunizovanie nesSpecifikovaného druhu
konani pre neSpecifikovany pocet osob. Amnestiami z 3. marca 1998 a zo 7. jula 1998
doslo prinajmenSom k porusSeniu Ustavného prava obcana _
zakotveného v €l. 46 ods. 1 ustavy. Prezident, podobne ako ktorykol'vek iny verejny
Cinitel’, vSak nie je iminny voc¢i Gstavnym alebo pravnym pochybeniam pri svojom
rozhodovani, ktorych napravu musi Gstavny a pravny poriadok pripustat. V zdujme
obnovenia reSpektovania principov pravneho S§titu predseda vlady vykonal
rozhodnutim z 8. decembra 1998 nevyhnutni opravu protiGstavného rozhodnutia

svojho predchodcu. Trestné stihanie voc¢i navrhovatelovi nezacalo nasledkom



rozhodnutia predsedu vlady z 8. decembra 1998, ale vd’aka skutkom a ¢inom, ktorych
sa navrhovatel’ dopustil a pripadne u ktorych existuje ddvodné podozrenie, ze v Case,

ked’ boli spachané, sa jednalo o trestné Ciny.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky Sekcia vySetrovania a kriminalisticko
-expertiznych €innosti PZ Bratislava na podnet navrhovatel'a sa vyjadrilo pisomne
8. jula 1999 takto: ,,Uverejnenim Rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky zo
diia 8. decembra 1998 o amnestii pod ¢. 375/1998 sa toto stalo sucastou pravneho
poriadku Slovenskej republiky. ... trestné konanie musi byt v sulade s pravnym
poriadkom SR. ReSpektovat’ a dodrziavat’ pravny poriadok je povinnostou organov

¢innych v trestnom konani, teda 1 vySetrovatel'a Policajného zboru.

V konani vysetrovatela PZ, ked’ vzniesol obvinenic || GG -
zéklade Rozhodnutia predsedu vlady SR zo dna 8. 12. 1998 a vedie proti nemu trestné

stihanie, nevidime porusenie ustanoveni Trestného poriadku. Ci boli alebo neboli
Rozhodnutim predsedu vlady SR zo diia 8. 12. 1998 porusené Gstavné prava ||| Gz
. tak ako ich menovany uvadza vo svojom podnete, prislucha podla nasho nazoru

postdit’ Ustavnému sudu SR.“

Krajsky prokurator v Bratislave vo svojom pisomnom vyjadreni z 28. juna 1999
uviedol, ze zastupujuci prezident Vladimir Meciar nemohol udelit’ amnestiu osobam,
ktoré doteraz neboli zistené ako pachatelia zavleCenia. Aj Stylizacia davala rozny
vyklad, pretoze sa vztahovala na trestné ¢iny spachané v suvislosti s ozndmenim
o zavleCeni a v suvislosti s ozndmenym zavlecenim, a teda nie na samotné zavlecenie,
resp. na to, o mu predchadzalo. Ak by zdmer predsedu vlady sledoval abolovanie
vlastného zavleCenia, musel by inym spdsobom formulovat prisluSny c¢lanok
rozhodnutia o udeleni amnestie, a to spojenim ,,nariad'ujem, aby sa nezacinalo a ak sa
zalalo, aby sa zastavilo trestné stihanie trestného ¢inu zavlecenia ||| G_EG .
do cudziny*. Aj v tomto pripade by sa dalo uvazovat’ o tom, ¢i sa abolicia vzt'ahuje len

na trestny €in zavlecenia alebo sa bude tykat’ aj d’alSich inych trestnych ¢inov, ktoré su



v sti€asnosti stihané, a to zneuZivanie pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 Tr.

zéak., vydierania podla § 235 Tr. zak., lapeze podla § 234 Tr. zak. a podobne.

Ustava SR v ¢lanku 78 nekonkretizuje, ktory organ &inny v trestnom konani ma
ziadat’ o suhlas na vzatie do védzby poslanca.*

Predseda Okresného sudu Bratislava I vo svojom pisomnom vyjadreni zo 6. jila
1999 k podnetu navrhovatela uviedol, ze v pripade vzatia navrhovatela do vidzby
neboli poruSené jeho prava stanovené v Trestnom poriadku. Pri rozhodovani o navrhu
prokuratora na vzatie obv. ||| JJEEEE do vizby mal sudca k dispozicii uznesenie
Narodnej rady SR ¢&. 269 z 15. aprila 1999, ktorym v stlade s ¢l. 78 ods. 2 Ustavy SR
podla § 2 ods. 3 pism. f) a § 142 zdkona Narodnej rady SR ¢. 350/1996 Z. z. vydala
sthlas na vzatie poslanca obv. || do vizby.

II1.

Senat Ustavného sudu SR podnet navrhovatel'a prejednal na svojom zasadnuti
bez pritomnosti ucastnikov konania podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona ¢. 293/1995
Z. z. (d’alej len ,,zakon €. 38/1993 Z. z.). Podnet preskiimal tak po formalnej, ako aj
obsahovej stranke; ¢i ma nalezitosti ustanovené § 20 citovaného zakona a ¢i nie su tu
prekazky proti jeho prijatiu na d’alsie konanie na Ustavnom side SR (§ 22 zdkona

¢. 38/1993 Z. z.).

Podnet spiial formalne podmienky ustanovené § 20 citovaného zékona.
V obsahovej stranke vSak podanie postrada dokazy, argumentacie, nalezité
zdovodnenie poruSenia konkrétnych c¢lankov ustavy oznafenych v podnete.

Navrhovatel’ okrem toho, ze ich cituje, blizSie nerozvadza, v com vidi ich poruSenie.

Predkladatel’ podnetu namietol poruSenie ustavy na zaklade presvedcenia, ze

len rozhodnutie o amnestii z 8. decembra 1998 umoznilo, aby bolo proti nemu



vznesené obvinenie a aby bol vzaty do vySetrovacej vizby. V tejto stvislosti vznikla
otazka, Ci aj predchadzajtiice rozhodnutia o amnestii z 3. marca 1998 a zo 7. jala 1998
vylucovali alebo nevylucovali moznost’ trestného stihania navrhovatel’a za skutky, za

ktoré je teraz trestne stihany.

V zasade mozno konStatovat’, Ze pri doslednej interpretacii ¢l. VI rozhodnutia
o amnestii z 3. marca 1998 a €l. 11 rozhodnutia o amnestii zo 7. jula 1998 vznikaju
vazne pochybnosti hraniciace s istotou, ze tieto rozhodnutia trestné stihanie zavlecenia
] - do cudziny nevylucovali. Podla ¢l. VI. rozhodnutia
o amnestii z 3. marca 1998 sa nariadilo, aby sa nezacinalo, a ak sa zacalo, aby sa
zastavilo trestné stihanie za trestné ¢iny spachané v suvislosti s oznamenim o zavleceni
I . do cudziny. Podla ndzoru ustavného sidu pouzita formulcia
vobec nevylucuje trestné stihanie za skutok tykajuci sa zavlecenia ||| GEG .
do cudziny, ale len trestné stihanie za skutky spachané v suvislosti s ozndmenim
o zavleéeni || GGG . do cudziny. Za takéto skutky treba v stlade so znenim
citované¢ho ¢lanku povazovat’ iba také Ciny, pri ktorych sicast'ou skutkovej podstaty je
oznamenie, pripadne neozndmenie ¢inu. Podl'a tohto Clanku st amnestované napr.
trestné Ciny: krivé obvinenie (§ 174 Trestného zdkona), krivd vypoved (§ 175
Trestného zdkona), neoznamenie trestného ¢inu (§ 168 Trestného zakona), pripadne
iné obdobné cCiny. Pouziti formuliciu ,,v suvislosti s ozndmenim*“ nie je mozZné
vykladat tak neobmedzene, aby sa vztahovala aj na samotné skutky, ktoré
predchéadzali ozndmeniu, teda za trestné €iny: zavleCenie do cudziny (§ 233 Trestn¢ho
zékona), ubliZzenie na zdravi (§ 221 Trestného zdkona), obmedzenie osobnej slobody
(§ 231 Trestného zakona), lapez (§ 234 Trestného zékona), zneuzivanie pravomoci
verejného Cinitela (§ 158 Trestného zakona) najma aj preto, Ze v rozhodnuti o amnestii

sa to takto necituje.

Podla ¢l. 11 rozhodnutia o amnestii zo 7. jala 1998 sa nariadilo, aby sa
nezacinalo, a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestné konanie pre podozrenie z trestnych
¢inov, ktoré mali byt spachané v suvislosti s oznamenym zavleCenim ||| EEGzG

I . (o cudziny, ku ktorému malo dojst



31. augusta 1995. Ustavny sud aj v tomto pripade vyslovuje nazor, Ze ani tento text
rozhodnutia o amnestii nie je mozné interpretovat’ inak. V podstate ide o totozné
dovody, ako v predchadzajicej amnestii. I tu z textu ¢l. II d& sa jasne vycitat, ze
samotny skutok zavlecenia |G . nie je amnestovany, lebo len tie
skutky, ktoré mali byt spachané v suvislosti s oznamenym zavlecenim, tie trestné ¢iny,
ktorych skutkovd podstata spociva v oznameni, pripadne neozndmeni urcitych
skuto¢nosti, mali byt amnestované¢. Vzhl'adom na uvedené¢ v kone¢nom dosledku
ustavny sud robi zaver, Ze navrhovatel’ mohol byt trestne stihany a vzaty do vézby, aj

keby napadnuté rozhodnutie o amnestii z 8. decembra 1998 nebolo vydané.
IV.

V rozsahu tej Casti trestného stihania, ktoré sa vedie v siivislosti s rozhodnutim
o amnestii ¢. 375/1998 Z. z., predkladatel podnetu namietol, Ze predseda vlady
vykonavajuci €ast’ pravomoci prezidenta SR rozhodnutim €. 375/1998 Z. z. zmenil
rozhodnutie predsedu vlady SR vykondvajiceho pravomoci prezidenta SR €. 55/1998
Z. z. z 3. marca 1998 v zneni rozhodnutia ¢. 214/1998 Z. z. zo 7. jula 1998. Tuto

pravomoc uplatnil spdsobom, ktorym doslo k poruseniu jeho Gstavou zarucenych prav.

Ustavny std okrem podnetu namietajuceho porusenie ¢l. 102 pism. i) Gstavy
dostal aj navrh skupiny poslancov na podanie vykladu tohto stavného ustanovenia
podla €l. 128 ods. 1 ustavy. V tomto konani tstavny sud uznesenim z 28. jana 1999
vyslovil, ze ,,Pravom prezidenta Slovenskej republiky upravenym ¢lankom 102 ods. 1
pism. i) Ustavy Slovenskej republiky je udelit’ amnestiu niektorou z foriem, ktoré su

v tomto ¢lanku uvedené.
Sucastou tohto prava vSak nie je aj opravnenie prezidenta Slovenskej republiky

akymkol'vek sposobom menit’ rozhodnutie o amnestii uz uverejnené¢ v Zbierke

zékonov Slovenskej republiky.*
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Pre rozhodnutie o namietke predkladatel'a podnetu o poruseni jeho zakladnych
prav a slobod v dosledku poruSenia ¢l. 102 pism. i) Gstavy ma podstatny vyznam
povaha pravnych ginkov rozhodnutia Ustavného sadu SR v konani o vyklade
Gistavného zakona podla ¢l. 128 ods. 1 Ustavy SR, nakolko k vysloveniu porusenia
nim oznacenych zékladnych prav rozhodnutim predsedu vlady z 8. decembra 1998 by
mohlo dojst’ len vtedy, ak by bol Ustavny siid SR v konani o vyklade tiez opravneny

rozhodnut’ o jeho Ustavnosti, resp. protiistavnosti.

Ustavny sad SR uplatnenim svojej pravomoci podla ¢l. 128 ods. 1 Ustavy SR
vykonava ¢&innost’, ktora je formou abstraktnej ochrany tustavnosti. Uelom konania
o vyklade ustavy podla ¢l. 128 ods. 1 Ustavy SR je odstranit’ moznost' opakovania
sporu o pravne zaviazny spdsob vysvetlenia istavnej normy v budicnosti po tom, ako
spor naozaj nastal a Statne orgdny s pravomocou sporni normu uplatnit’ ju vysvetlili
rozdielne. Ustavny std SR v konani podla ¢l. 128 ods. 1 Ustavy SR nerozhoduje, &i

Statny organ porusil Ustavu tym, ze ju nespravne vysvetlil.

V procese vykladu a uplatnenia prava mozu nastat’ dva typy situacii, ked’
vznikni pochybnosti o sulade pravnych noriem upravujicich spoloCensky vztah.
V pripade nestladu vSeobecne zavdzného pravneho predpisu s Ustavou plati prikaz
¢lanku 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého vyklad a uplatiiovanie ustavnych
zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov musi byt
v stlade stouto Ustavou. Podla nazoru Ustavného sidu SR uvedené vykladové
pravidlo je mozné uplatnit’ len vo vztahu k vSeobecne zaviznym pravnym predpisom
s pravnou silou niz$ou ako ustava sama (I. US 30/99). V pripade vnitorného nesuladu
medzi dvomi alebo viac normami Ustavy zavazny vyklad spornych Gstavnych noriem

moze podat’ jedine Ustavny stad SR v konani podl'a ¢l. 128 ods. 1 Ustavy SR.

Podla ¢&l. 132 ods. 1 Ustavy SR, ak ustavny std svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
medzi pravnymi predpismi uvedenymi v €l. 125 je nesulad, stracaju prislusné predpisy,
ich casti, pripadne niektoré ich ustanovenia G¢innost. Podla § 76 ods. 1 zakona

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred
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nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona €. 293/1995 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov: ,,Zdkony a iné vSeobecne zavizné
pravne predpisy vydané v Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike, ktoré su
v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, stracaju u¢innost’ ditom vyhlasenia nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky v Zbierke zakonov.“ Ustava SR vyslovne
ustanovuje pravne G¢inky nalezu Ustavného sadu SR v konani podla ¢l. 125 a ¢l. 152

ods. 3 Ustavy SR.

Pravne Uc€inky podania vykladu v konani podl'a ¢l. 128 ods. 1 nie st urené
vyslovne. Je tomu tak preto, ze v konani o vyklade ustavného zdkona, ak je vec
spornd, podla &l. 128 ods. 1 Ustavy SR tstavny sid neposudzuje a ani nerozhoduje
o ustavnosti (t. j. o stlade s ustavou) toho konania, opomenutia alebo rozhodnutia
organu Statu, ktoré viedlo k vzniku sporu, ale podava len vyklad sporného ustanovenia
tistavného zakona. Vychadzajuc z uvedeného preto vykladové uznesenia Ustavného
sudu SR nemaju (a ani nemdzu mat) akékol'vek pravne uUc€inky vo vztahu k tym
konaniam, opomenutiam alebo rozhodnutiam organu §tatu, ktoré viedli k vzniku sporu,
ako je tomu v pripadoch konani podla &l. 125 a ¢l. 152 ods. 3 Ustavy SR. Tuto
skuto¢nost’ o. i. potvrdzuje aj absencia akejkol'vek pravnej Upravy takychto ucinkov
vykladového uznesenia ako na konania, opomenutia, tak aj rozhodnutia, ktoré viedli
k vzniku sporu o vyklad tstavného zdkona, ak je vec spornd, podla ¢l. 128 ods. 1
Ustavy SR. Vykladové uznesenie ustavného sudu nezaklada (z tohoto dovodu) ani
ziadne prava a povinnosti pre tretie osoby odlisné od ucastnikov stidneho konania vo
vzfahu ktym skutoénostiam, ktoré viedli k vzniku sporu. Ustavny sad SR uZ
judikoval, Ze: ,uznesenie o vyklade ustavy (ustavného zdkona) je vSeobecne
vyjadrenim pravneho ndzoru nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti na
uplatiiovanie vykladaného ustanovenia, ak je vec sporna. Rozhodnutie o vyklade
ustavného zakona samé osebe nemoOZe vSak priamo ukladat’ alebo ruSit prava
a povinnosti u€astnikov konania ani osob tretich®, nakol'ko ,,ani Gstava a ani zakon

€. 38/1993 Z. z. nespijaju s rozhodnutiami ustavného sidu o vyklade ustavného
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zakona (Gstavy) ucinky, ktoré by mohli mat" dopad na konanie tretich osob*

(L. US 60/97).

Ak by predmetom konania podla ¢l. 128 ods. 1 Ustavy SR nebolo podanie
vykladu ustavy zavdzného pre vSetky Statne organy, potom by zdkon musel ustanovit’
povinnost Ustavného sidu SR zastavit' konanie podla ¢l. 128 ods. 1 Ustavy SR
v pripade zaniku sporu medzi navrhovatelom a Stditnym orgdnom, o ktorom
navrhovatel’ tvrdi, Ze Gstavny zakon nespravne vyklada. Ustavny sad SR vyslovil
néazor, podla ktorého v konani o vyklade tstavného zakona Ustavny sid SR nie je
viazany navrhom ucastnikov, ale modze podat vlastny vyklad rozdielny od
vykladovych verzii predkladanych G&astnikmi konania. Ustavny sid moZe podat aj
taky vyklad sporného ustanovenia, ktory nebude totozny ani s jednou z verzii
predkladanych ucastnikmi. Pritom nemozno hovorit’ o postupe ,,ultra* alebo dokonca
,eXtra petitum®, pretoze za petit je potrebné povazovat’ navrh na vyklad konkrétneho
ustanovenia uUstavy alebo ustavnych zikonov ustavnym sudom a nemozno ho
zamietnut, ak sa ustavny sud s navrhovanym spdsobom vykladu nestotozni.

(L. US 30/99).

O tom, ze podanie vykladu ustavného zdkona podla ¢l. 128 ods. 1 Gstavy je
formou abstraktnej ochrany ustavnosti, sved¢i aj ustanovenie § 33 ods. 4 zikona
¢.38/1993 Z. z., podla ktorého: ,,Ak ma pravny nazor Ustavného sudu vysloveny
v naleze alebo v uzneseni o vyklade podla &l. 128 ods. 1 Ustavy vieobecny vyznam,
moze Ustavny std rozhodnut, Ze sa tento pravny nazor uverejni v Zbierke zakonov*.
V takom pripade pravny G&inok vykladu Ustavy SR Ustavnym sidom SR nastiva

okamihom uverejnenia vyroku Ustavného siidu SR v Zbierke zakonov SR.

Ustava SR, ani nijaky iny pravny predpis neumoziiuje, aby vyklad tstavy
podany ustavnym stidom podla &l. 128 ods. 1 Ustavy SR posobil spitne v ¢ase
pred uverejnenim vykladu Ustavy SR, ¢ dokonca pred jej podanim Ustavnym

sudom SR.
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Uvedené plati v plnom rozsahu aj pre vyklad &l. 102 ods. 1 pism. i) Ustavy SR,
takze aj jeho ucinnost’ je ustanovena do buducnosti, az po uverejneni vykladového

uznesenia ustavného sudu.

Rozhodnutie predsedu vlady SR ¢. 375/1998 Z. z., ktorym sa zmenilo
rozhodnutie predsedu vlady SR €. 55/1998 Z. z., zmenené rozhodnutim predsedu vlady
SR ¢&. 214/1998 Z. z., bolo v Zbierke zdkonov SR uverejnené¢ 8. decembra 1998.
Vsetky tri rozhodnutia urobil predseda vlady SR povereny vykonom niektorych
pravomoci prezidenta SR podla ¢l. 105 ods. 1 Ustavy SR. Ustavny stid nepodal vyklad
¢l. 102 pism. i) platného v &ase uverejnenia rozhodnutia o amnestii. Ustavny siid SR
podal vyklad Ustavy SR v zneni zmeny Gstavnym zakonom ¢&. 9/1999 Z. z. zo
14. januara 1999, ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992
Zb. v zneni ustavného zakona &. 244/1998 Z. z. Ustavny sid SR podal vyklad
pravomoci prezidenta SR urCenej ¢l. 102 ods. 1 pism. 1) ustavy 28. juna 1999.
Predseda vlady SR vykonavajlci niektoré pravomoci prezidenta SR nemohol 7. jula
1998, ani 8. decembra 1998 konat’ spdsobom odporujucim vSeobecne zaviznému
vykladu ¢l. 102 ods. 1 pism. 1) ustavy podanému tustavnym sidom, pretoze v Case
uplatnenia pravomoci podla ¢l. 102 pism. 1) predsedom vlady SR vyklad ustavného
sudu neexistoval. Ustavny std SR svojim uznesenim o vyklade ¢l. 102 ods. 1 pism. i)
Ustavy SR nezrusil Rozhodnutie o amnestii & 375/1998 Z. z., ani Rozhodnutie
o amnestii ¢.214/1998 Z. z. Rozhodnutie o amnestii ¢. 375/1998 Z. z. je platné

a ucinne.

Predmetom konania o podnete prijatom na konanie pred Gstavnym sudom je
preskimanie, ¢i ustavné pravo alebo sloboda, ktorej porusenie predkladatel’ podnetu
namietol, naozaj bolo porusené. Ak predkladatel’ podnetu namietne také poruSenie
prava a slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu zrejme nemohlo nastat’, ustavny sud
podnet odmietne ako zjavne neopodstatneny bez toho, aby namietku poruSenia tstavy
preskimal vo veci samej. Preto ustavny sid odmietol podnet v ¢asti namietajuce;]
porudenie ¢l. 102 pism. i) Ustavy SR a v ddsledku toho aj jeho ustavnych prav

vydanim rozhodnutia o amnestii ¢. 375/1998 Z. z.
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V d’alSej Casti svojho podania predkladatel’ podnetu namietol poruSenie svojich
zakladnych prav a slobod vlddou SR, Ministerstvom wvnutra SR, Krajskou

prokuratirou v Bratislave a Okresnym siidom Bratislava 1.

Navrhovatel’ Ziadal prijat’ podnet na zacatie konania o poruseni ¢l. 12 ods. 1, ale
aj Cl. 16 ods. 1 a ¢l. 17 ods. 1, 2. Len proti predsedovi vlady ziadal vydat’ uznesenie, Ze
vydanim rozhodnutia zo 7. jula 1998 porusil vo¢i nemu ¢l. 12 ods. 1 ustavy a ostatné
¢lanky zndvrhu na uznesenie vynechal. Inak predkladatel podnetu ani jedinym
slovom nezdovodnuje, v com vidi poruSenie vytykanych ¢lankov. Obmedzuje sa iba
na to, Ze cituje uplné znenie ¢l. 12 ods. 1 Gstavy. Ustavny sud za tohto stavu nemohol
akceptovat’ tvrdenie navrhovatel'a o poruseni ¢l. 12 ods. 1 ustavy, podla ktorého st
I'udia slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach, pricom zakladné prava a slobody su

neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatelné a nezrusiteI'né.

Ustavny std nezistil (navrhovatel’ to ani nekonkretizoval), Ze by bola dotknuta
navrhovatel'ova rovnost’ v dostojnosti a rovnost’ v pravach alebo Ze by iSlo o l'udska
slobodu, zarucené €l. 12 ods. 1 ustavy. Nijaké zdkladné prava a slobody navrhovatel’a
neboli odiaté, scudzené, premlcané alebo zruSené. Ani pri tomto tvrdeni nepredlozil
ustavnému sudu zdovodnenie a argumenty. To, Ze sa navrhovatel’ nachddza vo vizbe,
pripusta zdkon, s ktorym pocita aj Gistava v €l. 17 ods. 2 (nikoho nemozno stihat’ alebo

pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon).

Kedze navrhovatel' ziadal rozhodnut’ len o poruseni ¢l. 12 ods. 1 ustavy,

ustavny sud viazany jeho petitom konal len o tomto ¢lanku.

Organy ¢inné v trestnom konani, vySetrovatel, prokurator i sud konali podla
Trestn¢ho poriadku. Zacalo sa trestné stihanie navrhovatela; bolo vznesené proti nemu
obvinenie a nésledne na zadklade ndvrhu prokuratora bol vzaty do vidzby, pricom
k tymto ukonom boli dané stihlasy Narodnej rady Slovenskej republiky, ked’ze islo

o poslanca. Vec sa nachddza v S§tadiu pripravného konania. Navrhovatel podla
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Trestného poriadku ma moZnost a aj prostriedky podavanymi staznostami,
odvolaniami (opravnymi prostriedkami) dosiahnut’ napravu, ak je presvedceny, ze
organy ¢inné v trestnom konani postupuji vo¢i nemu v rozpore so zakonom, a to, ¢i
ide o zacatie trestn¢ho stihania, vznesenia obvinenia alebo aj vzatia do vySetrujlce;j
vizby. Ma moznost’ sa branit’ ako v pripravnom konani, tak aj pred nezavislym sadom.
Sud po podani obzaloby predbezne kona o prijati obzaloby a pokial' by zistil, Ze
organy ¢inné v trestnom konani porusili zakon, ma pravo takéto rozhodnutie zrusit

a vratit’ (§ 185 a nasl. Trestné¢ho poriadku).

Ucastnik konania mal by preukézat, ze uz vy&erpal vietky zakonom (Trestnym
poriadkom) ponukané prostriedky k dosiahnutiu népravy naruSenych tstavnych prav
a doteraz nebol uspesny. Fyzicka osoba nema na vyber (ani ustava, ani zdkon mu thto
moZnost’ neddva), ktorym organom najskor, pripadne aj sic¢asne, ma dorucit’ podnet,
v ktorom ziada konat’ o porusSeni Ustavnych prav, hoci v skutoCnosti sa namieta

poruSenie zakona a kde eSte kompetentny organ pripad definitivne neuzavrel.

Ustavny sud na tomto zaklade dospel k presvedéeniu, Ze podnet, aj ked
z formalnej (nie obsahovej) stranky spiiial kritéria na jeho prijatie na d’alsie konanie,
brani mu v tom eSte prekdzka nevyuzitia tych prostriedkov na dosiahnutie napravy,
ktoré poskytuje Trestny poriadok. V trestnych veciach podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy
rozhoduju vSeobecné sudy. V pripravnom konani o zacati trestného stihania, vzneseni
obvinenia, o podani Zaloby rozhoduji organy ¢inné v trestnom konani. Proti ich
rozhodnutiam st pripustné opravné prostriedky. Zatial vec je v Stadiu, kde

navrhovatel’ nemohol vyuzit’ vSetky prostriedky, ktoré mu poskytuje zakon.

Z tychto dévodov Ustavny stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jala 1999
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