SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 22/95

Ustavny std Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu JUDr. Milana Ci¢a a
sudcov JUDr. Jiliusa Cernaka, JUDr. Anny Danieléakovej, JUDr. Jana Drgonca, JUDr.
Jana Kluc¢ku, JUDr. Viery Mréazovej, JUDr. Stefana Oguréaka, JUDr. Richarda Rapanta,
JUDr. Milosa Seemanna a JUDr. Tibora Safarika vo veci navrhovatela skupiny 30
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipeného Ing. Romanom Vavrikom,
proti Narodnej rade Slovenskej republiky, zastupenej JUDr. Vojtechom Tkacom a JUDr.
Vladislavom Dztrikom, o vyslovenie nesuladu § 2 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky a
osobitne s jej clankami 1, 2, 71 ods. 2, 82 ods. 4, 85, 109, 111, 112, 114, 115, 116, 118, 119,
120 ods. 1 a 121 na verejnom zasadnuti 26. septembra 1995 takto

rozhodol:

Névrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie
nesuladu § 2 ods. 2 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych orgdnov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov s €l. 1, 2, €l. 71 ods. 2, €l. 82 ods. 4, ¢l. 85, 109, 111, 112, 114, 115,
116, 118, 119, &l. 120 ods. 1 a ¢l. 121 Ustavy Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odoévodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky dostal 17. maja 1995 navrh skupiny 30 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky zastipenych Ing. Romanom Vavrikom, na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky. V
navrhu sa namieta nesulad § 2 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S§tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon SNR ¢&. 347/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov*) s Ustavou Slovenskej republiky a osobitne jej ¢lankami 1, 2, 71 ods.

2,82 ods. 4,85,109, 111, 112, 114, 115, 116, 118, 119, 120 ods. 1 a 121.

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v pléne tento ndvrh
predbezne prerokoval a po zisteni, ze spliia vSetky zdkonom pozadované naleZzitosti, navrh

1. juna 1995 prijal na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ tvrdi, ze zastupovanie ministra Statnym tajomnikom ex lege v Case jeho
nepritomnosti alebo aj v inych pripadoch na zadklade poverenia ministra ,,v rozsahu jeho
prav a povinnosti“ sa vztahuje aj na Ustavou vymedzené pravomoci ministra ako ¢lena
vlady Slovenskej republiky, pretoze: ,,rozsah prav a povinnosti ministra je dany sthrnom
prav a povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z postavenia ¢lena vladdy Slovenskej republiky
(Gstavného cinitela) a pravami a povinnostami, ktoré vyplyvaji z jeho postavenia ako
vediuceho osobitného ustredného organu Statnej spravy Slovenskej republiky
(ministerstva).* Pokial totiz: ,,rozsah prav a povinnosti ministra ako ¢lena vlady a ustavného
Cinitela mozno, vzhladom na skutodnost, Ze sa uvedenym zaobera vylu¢éne Ustava
Slovenskej republiky, zmenit’ iba Gstavnym zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky,
rozsah prav a povinnosti ministra ako vediceho ustredného orgdnu Statnej spravy
(ministerstva) moZno zmenit’ aj obyCajnym zakonom (€l. 86 pism. f) Gstavy)“. Vychadzajuc
z uvedenej argumentéacie navrhovatel’ dospel k nazoru, ze ,,ak Narodnad rada Slovenske;j
republiky zmocnila beznym zakonom S$tatnych tajomnikov, aby v ¢ase nepritomnosti alebo z

ich poverenia zastupovali ministrov (ako ¢lenov vlady a Ustavnych Cinitelov a tiez ako



vedacich ustrednych organov S$tatnej spravy - ministerstiev)... v rozsahu ich prav a
povinnosti® (ktory je vSak dany tak ustavnou ako aj zdkonnou upravou) a urobila tak bez
toho, aby povedala, Ze toto zmocnenie sa ,,nevzt'ahuje na prava a povinnosti ministrov ako
Clenov vlady*, preniesla cely rozsah prav a povinnosti ustavnych cinitelov na Statnych
tiradnikov, ¢o je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Statni tajomnici nie su ¢lenmi
vlady, na ich menovanie a odvoldvanie nema ndrodna rada priamy vplyv, neskladaju
predpisany ustavny slub, nemaji Ustavni zodpovednost’ vo¢i Narodnej rade Slovenskej
republiky a nespliiaju tiez viaceré d’alsie kritérid, ktorych splnenie spaja Ustava Slovenskej
republiky s ¢lenstvom vo vlade Slovenskej republiky. Skupina poslancov preto zastava
nazor, ze novoformulovany § 2 ods. 2 zdkona SNR ¢&. 347/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov sa dostal do rozporu s demokratickym principom Ustavy Slovenskej republiky a s
principom zodpovednosti vykonnej moci vo¢i moci zdkonodarnej, ktoré su sucastou
¢lankov 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a tieZ aj s &lankami 71 ods. 2, 82 ods. 4, 85, 109,
111,112,114, 115,116, 118,119,120 ods. 1 a 121 Ustavy Slovenskej republiky.

Skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky navrhla, aby ustavny sud
Slovenskej republiky po vykonani dokazovania vyniesol ndlez, ktorym by vyhlésil, Ze
ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona SNR ¢. 347/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov nie je v

sulade s oznaenymi ¢lankami Ustavy Slovenskej republiky.

Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky vo vyjadreni z 20. juna 1995 (€. j.
786/1995-Sekr.) k navrhu skupiny poslancov uviedol: ,,Pred schvalenim navrhu zakona NR
SR ¢&. 74/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon SNR ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov vo veci, ktora je v sti¢asnosti predmetom konania na Ustavnom stide
Slovenskej republiky, prebiehala vo vyboroch 1 na schddzi Narodnej rady Slovenskej
republiky rozsiahla rozprava. Po opdtovnom prerokovani cit. zakona, ktory vratil prezident
Slovenskej republiky aj s pripomienkou k § 2 ods. 2 tykajucou sa postavenia Statnych
tajomnikov, bolo toto ustanovenie znovu predmetom rozpravy v Narodnej rade Slovenske]
republiky a v jej organoch.“ Dalej konstatoval: ,,Stanovisko k citovanému zakonu i

konkrétne ustanovenie § 2 ods. 2 Narodna rada Slovenskej republiky vyjadrila hlasovanim a



prijatim uznesenia, ktorym zakon i1 po jeho opdtovnom prerokovani 6. aprila 1995 znovu

schvalila.«

Prilohy listu predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky obsahovali navrh zakona s
dévodovou spravou, rozhodnutie prezidenta o vrateni citovaného zdkona na opidtovné
prerokovanie, ako aj stenografické zdznamy zo schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky

z prerokovania navrhu zdkona a z opiatovného prerokovania vratené¢ho zékona.

Na verejnom pojednavani pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky, konanom 26.
septembra 1995, zéastupca skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Ing.
Roman Vavrik zopakoval tvrdenia navrhovatel'a o nesulade § 2 ods. 2 zdkona SNR ¢.
347/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Ziadal, aby na ziklade pisomného nivrhu
skupiny poslancov a argumentov prednesenych v priebehu ustneho pojednavania Ustavny
sud Slovenskej republiky vyhovel navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky a vyhlasil ustanovenie § 2 ods. 2 citovaného zdkona za nestiladné s oznacenymi

¢lankami Ustavy Slovenskej republiky.

Zastupca Narodnej rady Slovenskej republiky JUDr. Vojtech Tka¢ zdoraznil, ze
samotny predmet Upravy zdkona SNR ¢&. 347/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov
vyluéuje moznost nesuladu jeho ustanoveni s Ustavou Slovenskej republiky a uéelom
ustanovenia § 2 ods. 2 citovaného zdkona je ,zabezpeCit funkCnost’ prislusného
ministerstva, najmi v ¢ase nepritomnosti prislusného ministra®. Na otazku Ustavného sudu
Slovenskej republiky tykajucu sa vymedzenia vzdjomného vztahu § 2 ods. 1 a § 2 ods. 2
zdkona SNR ¢. 347/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov zastupca odporcu uviedol:
,ducasny systemovy vzt'ah, systémova vizba medzi § 2 ods. 2 a § 2 ods. 1 je v tomto smere
vel'mi jasnd a stotoziiujem sa s tym, ze vlastne § 2 ods. 1 a § 2 ods. 2 vel'mi uzko vzajomne
suvisia, Cize osvedCujem teda svoj postoj, ze ide o vymedzenie kompetencii ministra a
Statneho tajomnika do vnuatra ministerstva. Nevzt'ahujem tito posobnost’ a jeho kompetencie
Statneho tajomnika vo vizbe na jeho postavenie vo vlade Slovenskej republiky. Statny
tajomnik ministerstva v sucasnosti ma pravo sa zicastiovat rokovania vlady, ma pravo

predkladat’ navrhy, ma pravo ovplyviiovat’ hlasovanim ministrov program vlady, ma pravo



stahovat’ body z rokovania, ma pravo zaujat’ stanovisko, ale nema pravo hlasovat’ vo vlade,
pretoze takéto pravo prislicha podla Ustavy Slovenskej republiky len ministrovi.
Vyslovujem svoj ndzor, a mam ho odkonzultovany aj v inych odbornych kruhoch a
potvrdzujem aj realie, Ze je priama védzba medzi § 2 ods. 1 a § 2 ods. 2 do vnutra
ministerstva, resp. zastupovania ministra za ministerstvo navonok, okrem prava hlasovat’ vo

vlade.*

Zastupca odporcu navrhol, aby ustavny sad zamietol navrh skupiny poslancov

Narodnej rady Slovenskej republiky.

Podl'a nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky tstava v piatej az dsmej hlave
(ako aj v druhom oddiele tretej hlavy) upravuje:

a) sposob kreovania (vytvdrania) Statnych organov Slovenskej republiky a spOsob
ustanovovania do funkcii jednotlivych ustavnych ¢initel'ov v nich posobiacich,

b) ustavné kompetencie prisluSnych $tatnych organov Slovenskej republiky,

c) ustavné kompetencie ustavnych cinitel'ov posobiacich v jednotlivych Statnych

organoch Slovenskej republiky.

Podstatnou otazkou pre konanie o stlade pravnych predpisov pred Ustavnym sadom
Slovenskej republiky bolo, ¢i ustavou vymedzené pravomoci jednotlivych ustavnych
¢initelov tito vykonavaju osobne, a ak ano, ¢ Ustava Slovenskej republiky uklada
ustavnym c¢initel'om osobné vykondvanie aj inych ako ustavou vymedzenych pravomoci.
Kedze Ustava Slovenskej republiky neobsahuje vieobecné ustanovenie spoloéné pre
vSetkych ustavnych ¢Cinitelov, zodpovedaniu tychto otdzok predchddzala analyza
konkrétnych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky upravujucich pravomoci ustavnych
Cinitel'ov a nasledne vymedzenie ustavnej zasady spoloc¢nej pre vSetky kategorie ustavnych

Cinitel'ov Slovenskej republiky.

Ustava Slovenskej republiky v prisluinych ¢lankoch piatej az 6smej hlavy (ako aj v
druhom oddiele tretej hlavy) upravuje sposob, ktorym sa jednotlivi ustavni cinitelia

Slovenskej republiky ujimaji svojich funkcii. Prezident Slovenskej republiky je podla ¢l.



101 ods. 2 ustavy voleny a po svojom zvoleni sklada sl'ub (¢I. 104 ods. 1 a 2). Predsedu a
ostatnych ¢lenov vlady Slovenskej republiky vymenuva prezident Slovenskej republiky a
tito po svojom vymenovani skladaju slub (¢l. 110 az 112). Sudcov ustavného stdu
vymenuva prezident Slovenskej republiky a predsedu a podpredsedu vymentva z radov
sudcov tohto sudu tiez prezident Slovenskej republiky (¢l. 134, 135). Sudcov, predsedu a
podpredsedu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky voli Narodna rada Slovenskej
republiky (€l. 145). Generalneho prokuratora Slovenskej republiky vymenuva a odvolava
prezident Slovenskej republiky na navrh Narodnej rady Slovenskej republiky (¢l. 150).
Predsedu a podpredsedu NajvysSieho kontrolného uradu Slovenskej republiky voli a
odvolava Narodna rada Slovenskej republiky (¢l. 61). Z uveden¢ho vyplyva, ze spdsob
ustanovovania do funkcii jednotlivych ustavnych Cinitelov Slovenskej republiky upravuje
priamo Ustava Slovenskej republiky. Zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky
(pripadne aj inym vSeobecne zdviznym pravnym predpisom) nie je mozné upravit’ sposob

ustanovovania do funkcii ustavnych ¢initel'ov Slovenskej republiky.

Zatial’ ¢o pre vSetkych tustavnych ¢initelov je spolo¢ny ustavny zaklad ustanovovania
do ich funkcii (vymenovanie, volba), existuje odliSna situdcia, pokial ide o Ustavné
vymedzenie ich pravomoci. Hoci Ustava Slovenskej republiky upravuje ustavny zaklad
ustanovovania do funkcii vSetkych uvedenych tstavnych Cinitelov, neurcuje vSetkym z nich

(prostrednictvom osobitnych ustanoveni) aj konkrétne pravomoci.

V niektorych pripadoch Ustava Slovenskej republiky upravuje len sposob
ustanovenia ustavnych ¢initelov do funkcii bez toho, ze by sticasne vymedzovala rozsah ich
ustavnych pravomoci. Tento spdsob ustavnej Upravy je typicky pre predsedu Najvyssieho
kontrolného tradu Slovenskej republiky (¢l. 61), predsedu a podpredsedu Ustavného sudu
Slovenskej republiky (¢l. 135), sudcov vSeobecnych sidov a predsedu a podpredsedov
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (¢l. 145) a generdlneho prokuratora Slovenskej

republiky (¢l. 150).



Hoci ustavni Cinitelia Slovenskej republiky st ustanovovani do svojich funkcii na
zéklade ustavy, rozsah ich pravomoci urcuje iny vSeobecne zavizny pravny predpis, teda
zakon, s ktorym Ustava Slovenskej republiky po¢ita.

Ustava Slovenskej republiky tvori zaklad kreovania jednotlivych §tatnych organov
Slovenskej republiky, ako aj ustanovovania do funkcii jednotlivych tstavnych ¢initel'ov
Slovenskej republiky pdsobiacich v jednotlivych Statnych orgdnoch Slovenskej republiky.
Ustava vymedzuje aj ustavné pravomoci jednotlivych Statnych organov Slovenskej

republiky.

Ustava Slovenskej republiky u niektorych Gstavnych ¢initelov uréuje len spdsob ich
ustanovovania do funkcii bez priameho ustavného vymedzenia ich pravomoci. Ustava
vymedzuje Ustavné pradvomoci jednotlivych ustavnych Cinitel'ov len u: poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky a predsedu a podpredsedov Narodnej rady Slovenskej republiky
(¢l. 78 ods. 1, €l. 79, €l. 80 ods. 1, €l. 82 ods. 4, ¢l. 83 ods. 1 a 2, ¢l. 87 ods. 1), prezidenta
Slovenskej republiky (€l. 102 pism. a) az r), ¢l. 130 ods. 1 pism. b), predsedu vlady a ¢lenov
vlady Slovenskej republiky (¢l. 111, 118, 119, 120 ods. 2).

Clenovia vlady Slovenskej republiky (ministri) patria medzi tych tstavnych &initel'ov
Slovenskej republiky, pravomoci ktorych st (spolu s prezidentom, poslancami Narodne;j
rady Slovenskej republiky a generalnym prokuratorom) uréené priamo v Ustave Slovenskej
republiky. Pre konanie o stilade pravnych predpisov bolo preto treba preskimat’ tie ¢lanky
Ustavy Slovenskej republiky, ktoré upravuju ich pravomoci, najmi, ¢i sa tymto Gstavnym
Cinitelom uklada povinnost’ vykonavat’ svoje ustavné pravomoci priamo a osobne (ad

personam) alebo Ustava Slovenskej republiky umoZiiuje, aby ich vykonaval niekto iny.

Vykon mandatu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky inou osobou ustava
(¢l. 73 ods. 2) vylucuje. Citovany c¢lanok tustavy jednoznacne potvrdzuje, ze poslanci
,vykonavaji mandat osobne. Neexistuje preto ustavou uréend moznost upravit
uplatiiovanie mandatu poslanca, a tym aj vykon jeho Gstavnych pravomoci inou osobou ako

samotnym poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky.



Predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky zastupuji podpredsedovia Narodnej
rady. Ustava Slovenskej republiky u osoby predsedu Nérodnej rady ,,netrva“ na osobnom
vykone jeho ustavnych pravomoci, pretoZze umoziuje ich vykon aj prostrednictvom
podpredsedu(-ov) Narodnej rady. Moznost vykonu ustavou vymedzenych pravomoci
predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky inym tustavnym cinitefom Slovenskej

republiky teda existuje, ale podmienky takéhoto vykonu upravuje priamo Ustava Slovenskej

republiky.

Ustavné pravomoci prezidenta Slovenskej republiky vymedzuje ¢1. 102 pism. a) aZ r)
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 130 ods. 1 pism. b) ustavy. Na rozdiel od ustavnej
Gpravy poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Ziadne ustanovenie Ustavy
Slovenskej republiky vyslovne neurCuje, ze prezident Slovenskej republiky musi svoje
Gistavné pravomoci vykonavat’ osobne. Ustava Slovenskej republiky v§ak presne upravuje
tie druhy pravomoci, ktoré prezident Slovenskej republiky moZze preniest’ na iny Statny
organ, pripadne ustavnych cCinitelov alebo ktoré za neho vykondva ex constitutione iny
Statny orgéan Slovenskej republiky, ak st splnené¢ ustavou urcené podmienky. Ich ur¢enim
Ustava Slovenskej republiky stdasne vyluduje, aby prezident Slovenskej republiky vietky
dalSie ustavné pradvomoci mohol vykonavat inak, ako osobne. K preneseniu d’alSich
pravomoci Ustava Slovenskej republiky neposkytuje prezidentovi republiky ustavné

splnomocnenie na ich vykon inym Statnym organom alebo tstavnym cCinitel'om.

Ustava Slovenskej republiky v druhom oddiele $iestej hlavy (¢1. 108 az 123) upravuje
postavenie a pravomoci vlady Slovenskej republiky, vratane vymedzenia ustavnych
pravomoci predsedu vlady, podpredsedov vlddy a ministrov. Podobne ako v pripade
prezidenta Slovenskej republiky, ani v druhom oddiele Siestej hlavy nie je osobitny ¢lanok,
ktory by vyslovne urCoval, ze predseda vlady a jej Clenovia si povinni svoje ustavné
pravomoci vykondvat osobne. Ziadne ustanovenie druhého oddielu Siestej hlavy Ustavy
Slovenskej republiky vSak neumoziiuje prenesenie vykonu ustavnych pravomoci ¢lenov
vlady na d’al$i Statny orgén, pripadne iného ustavného Cinitel'a Slovenskej republiky. Druhy
oddiel Siestej hlavy Ustavy Slovenskej republiky neobsahuje prislugnu Gstavnii normu, ktora

by umoziiovala vykon bud’ vSetkych alebo aspon niektorych tstavnych pravomoci ¢lenov



vlady Slovenskej republiky inymi osobami. Ustava Slovenskej republiky teda neumoZiiuje,
aby ustavné pravomoci Clenov vlady Slovenskej republiky mohli vykonavat’ aj iné osoby

odli$né od jednotlivych ¢lenov vlady (ministrov).

Ustava Slovenskej republiky zabezpetuje osobny vykon ustavnych pravomoci
ustavnych cinitelov Slovenskej republiky dvoma sposobmi. Jeden z nich (typicky pre
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky) jednoznacne predpoklada, ze poslanci maja
povinnost’ svoj mandat vykonavat’ osobne, a to bez ohl'adu na rozsah ustavnych pradvomoci,
ktory im podla Ustavy Slovenskej republiky prindlezi. Druhy sposob je typicky pre
prezidenta, ¢lenov vlady a generalneho prokuratora. V tychto pripadoch Ustava Slovenskej
republiky vyslovne neprikazuje, aby svoje Ustavné pravomoci vykondvali osobne, ale
stucasne urcuje, ktoré Gstavné pradvomoci a za akych podmienok moézu vykonavat’ aj iné

Statne organy alebo tstavni Cinitelia Slovenskej republiky.

V pripade, ak by Ustava Slovenskej republiky vo svojej §iestej hlave oznatenej ako
,»Vykonna moc* ,,generalne predpokladala®, ze Gistavné pravomoci jednotlivych ustavnych
Cinitelov v nej upravené, je zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky mozné preniest’
na iné osoby, musela by byt takejto situdcii prispdsobena aj dikcia (znenie) prislusnych

¢lankov Siestej hlavy ustavy.

Ustava Slovenskej republiky (¢l. 2 ods. 2) teda nielenZe uruje spdsob ustanovovania
do funkcii jednotlivych tstavnych Cinitelov Slovenskej republiky a rozsah ich ustavnych
pravomoci, ale aj presne urcuje, ktori tstavni Cinitelia su tieto ustavné pravomoci povinni
vykonavat. Su to ti, ktorym boli ich ustavné funkcie zverené spdsobom uréenym Ustavou
Slovenskej republiky (volba, vymenovanie). Tam, kde Ustavodarca netrval na osobnom
vykone ustavnych pravomoci jednotlivych ustavnych c¢initel'ov takto ustanovenych do
svojich funkcii, v prislusnych ¢ldnkoch ustavy to aj presne vymedzil, a to jednak
prostrednictvom podmienok prechodu (postipenia ustavnych pravomoci) tak i rozsahu

ustavnych pravomoci.



Ustava Slovenskej republiky preto neupravuje sposob vykonu a rozsah ustavnych
pravomoci jednotlivych ustavnych C¢initelov izolovane a odtrhnute od procesu ich
ustanovovania do funkcii. Nevyhnutnou podmienkou zacatia vykonu tstavnych pravomoci
vSetkych Ustavnych Cinitel'ov Slovenskej republiky je ich ustanovenie do funkcie tstavou
predpisanym sposobom. Tato spojitost’ (logickd prepojenost’) je typickd pre vSetkych
ustavnych cinitelov Slovenskej republiky. Osoba, ktora nebola ustanovend do svojej
funkcie ustavou predpisanym spdsobom, preto ani nie je opravnena vykonavat ustavou
vymedzené pravomoci. Tuto podmienku, podla Ustavy Slovenskej republiky, treba
reSpektovat’ vo vztahu k vSetkym tstavnym pravomociam jednotlivych ustavnych ¢initel'ov
(pokial’ ustava vyslovne nestanovuje inak) a po dobu celého funkéného obdobia
jednotlivych tGstavnych ¢&initelov, pretoze v Ustave Slovenskej republiky nie s Ziadne
d’alSie ustanovenia, ktoré by dovolovali, aby tento ustavny rezim zmenil zdkon Narodnej
rady Slovenskej republiky. Tak ako nie je mozné zakonom Narodnej rady Slovenskej
republiky upravit reZim ustanovovania do funkcii jednotlivych ustavnych Ccinitelov
Slovenskej republiky, tak nie je ani mozné, aby ich tstavné pradvomoci boli prenesené na iné

osoby (pokial’ to Ustava Slovenskej republiky vyslovne neumoziuje).

Aj v pripadoch, ked” Ustava Slovenskej republiky umoziiuje vykon pravomoci
jednotlivych ustavnych ¢initel'ov inymi subjektami, zveruje ich vykon len inym ustavnym
Cinitelom, pravomoci ktorych vymedzuje tstava, pripadne Statnemu orgénu, spdsob
ustanovenia ktorého a rozsah pravomoci ktorého je tiez predmetom ustavnej upravy
(predseda Narodnej rady Slovenskej republiky - podpredsedovia Narodnej rady Slovenskej
republiky, prezident republiky - vlada Slovenskej republiky, resp. ministri (¢lenovia vlady)
Slovenskej republiky).

Uskutoénena pravna, pojmova a systémova analyza jednotlivych hlav Ustavy
Slovenskej republiky jednoznacne potvrdzuje, ze vykon ,,ad personam* sa vztahuje vylu¢ne
na ustavou vymedzené pravomoci jednotlivych ustavnych ¢initelov Slovenskej republiky.
Vykon inych ako ustavnych pravomoci jednotlivych ustavnych ¢&initelov zveruje Ustava
Slovenskej republiky prislusnym zakonom Nérodnej rady Slovenskej republiky, ktoré mézu

(ale tiez nemusia) potvrdit’ vykon inych ako ustavnych pravomoci jednotlivych tstavnych
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Cinitelov ,,ad personam®. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky, ktory zveruje vykon
inych ako ustavnych pravomoci tustavného Ccinitel'a inému subjektu, odliSnému od
samotného ustavného &initel’a, nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, pretoZe pre
vykon inych ako ustavnych pravomoci jednotlivych ustavnych &initelov Ustava Slovenskej
republiky neustanovuje povinnost’ ich osobného vykonu, ked’Ze sa touto otdzkou ani

nezaobera.

Skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky vo svojom navrhu namietala,
ze ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona SNR €. 347/1990 Zb. v zneni neskor$ich predpisov nie je v
sulade s ,,... Ustavou Slovenskej republiky a osobitne s jej ¢lankami 1, 2, 71 ods. 2, 82 ods.
4,85,109, 111, 112, 114, 115, 116, 118, 119, 120 ods. 1 a 121, pretoze: ,,ak Narodna rada
Slovenskej republiky zmocnila beznym zdkonom Statnych tajomnikov, aby v case
nepritomnosti alebo z ich poverenia zastupovali ministrov (ako ¢lenov vlady a tstavnych
Cinitelov a tiez ako veducich Ustrednych orgénov Statnej spravy - ministerstiev)... v rozsahu
ich prav a povinnosti (ktory je vSak dany tak ustavnou, ako aj zakonnou upravou) a urobila
tak bez toho, aby povedala, ze toto zmocnenie sa ,nevztahuje na prava a povinnosti
ministrov ako ¢lenov vlady*, preniesla cely rozsah prav a povinnosti tstavnych ¢initelov na

$tatnych tradnikov, ¢o je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky*.

Zékladom navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky bolo
tvrdenie, ze § 2 ods. 2 zdkona SNR ¢. 347/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov zveruje
Statnym tajomnikom opravnenie zastupovat’ ministrov nielen v rozsahu ich pravomoci ako
veducich ustrednych organov Statnej spravy, ale aj v rozsahu ich ustavnych pravomoci ako
¢lenov vlady Slovenskej republiky a z tohoto dovodu sa citovany zdkon dostal do nestladu s

viacerymi ¢lankami Ustavy Slovenskej republiky.

Zakon SNR ¢. 347/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov predstavuje zakonnu
transformaciu ¢l. 122 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého sa Gstredné organy
Statnej spravy a miestne organy Statnej spravy zriaduju zdkonom. Ustanovenie § 1
spomenutého zakona uvadza: ,,V Slovenskej republike pdsobia tieto ustredné organy Statne;j

spravy, na Cele ktorych je Clen vlady Slovenskej republiky*. Citované ustanovenie zakona
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SNR ¢. 347/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov urcuje, ze Clenovia vlady Slovenske;j
republiky (ministri) stoja tiez na cele ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky. Opravnenie na vykon tejto funkcie ziskavaji ako tustavni Cinitelia Slovenske;j
republiky vymenovani prezidentom republiky a povereni riadenim ministerstiev. Ustava
Slovenskej republiky sa ustanovenim ¢l. 111 ,,obmedzuje* na to, Ze prezidentovi Slovenskej
republiky poskytuje pravomoc poverovat’ ¢lenov vlady riadenim jednotlivych ministerstiev.
Ziskanim tohto poverenia sa Clenovia vlady Slovenskej republiky dostivaji na celo

jednotlivych tGstrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky.

Rozsah pravomoci ¢lenov vlady Slovenskej republiky ako vedicich ustrednych
organov §tatnej spravy vsak Ustava Slovenskej republiky neupravuje, ale takato Gpravu
zveruje svojim clankom 122 zdkonu Nérodnej rady Slovenskej republiky. Ako vyplyva z
analyzy uskutoénenej vyssie, Ustava Slovenskej republiky upravuje vyluéne ustavné
pravomoci ministrov ako ¢lenov vlady Slovenskej republiky, tzn. Zze upravuje ich ustavné
pravomoci vo vztahu k vlade Slovenskej republiky, ktorej st ¢lenmi, ale nie vo vzt'ahu k

ministerstvam ako Ustrednym orgdnom Statnej spravy Slovenskej republiky.

Zakonny rozsah pravomoci €lena vlady upravuje § 2 ods. 1 zdkona SNR ¢. 347/1990
Zb. v zneni neskorSich predpisov, v ktorom sa uvadza, Ze ministerstvo riadi a za jeho
¢innost’ zodpovedd minister. Podstatou zikonnej pravomoci povereného c¢lena vlady
Slovenskej republiky je v zmysle citovaného zakonného ustanovenia riadenie ministerstva

ako ustredného orgéanu Statnej spravy Slovenskej republiky ¢lenom vlady.

Pre uplnost’ treba dodat’, ze nie kazdy ¢len vlady Slovenskej republiky po svojom
vymenovani ziskava stcasne aj uvedenu zdkonnu pravomoc, ale len ten (ti), ktor¢ho
prezident republiky podla ¢&l. 111 Ustavy Slovenskej republiky aj poveril riadenim

ministerstva.
Osobitni zdkonnu Uroven Upravy pravomoci ¢lena vlady ako veduceho tustredného

organu Statnej spravy Slovenskej republiky uznal i navrhovatel’, ked’ uviedol, Ze ,,vzhl'adom

na uvedené je mozné rozliSovat medzi normami, ktoré upravuji postavenie (prava a
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povinnosti) ministrov ako ¢lenov vlady a normami, ktoré upravuji postavenie (prava a
povinnosti) ministrov ako veducich ustrednych orgdnov Statnej spravy (ministerstiev)®.
Navrhovatel’ tiez uviedol: ,,Pokial’ totiz rozsah prav a povinnosti ministra ako ¢lena vlady a
ustavného cCinitela moZno, vzhl'adom na skuto€nost, Ze sa uvedenym zaobera vylucne
Ustava SR, zmenit' iba ustavnym zdkonom Narodnej rady SR, rozsah prav a povinnosti
ministra ako vediiceho Ustredného organu S$tatnej spravy (ministerstva) mozno zmenit' aj
oby¢ajnym zékonom (¢l. 86 pism. f) Gstavy)“, pricom Ustava Slovenskej republiky sa
,,podrobnejSie nezaoberd ministerstvami a ostatnymi ustrednymi organmi, podobne ako sa
nezaobera postavenim ministrov ako ich vedicich funkcionarov (zriad'ovanie ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy ponechiva na zakon Narodnej rady SR -

clanok 86 pism. f) Gstavy)®.

Ustanovenie § 2 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 74/1995 Z. z.
uvadza: ,,Ministra v ¢ase jeho nepritomnosti zastupuje v rozsahu jeho prav a povinnosti
Statny tajomnik. Minister moze poverit’ aj v inych pripadoch S$titneho tajomnika, aby ho
zastupoval v rozsahu jeho prav a povinnosti. Statnych tajomnikov vymentuva a odvolava
vlada Slovenskej republiky na navrh prislusnych ministrov. V odévodnenych pripadoch
moze vlada Slovenskej republiky urcit’, Ze na ministerstve pdsobia dvaja §tatni tajomnici;
minister urci, v ktorych otazkach a v akom poradi ho Statni tajomnici zastupuji“. Citované
ustanovenie zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky vytvdra zédkonni mozZnost
zastupovat’ ministra jeho $tdtnym tajomnikom, a to jednak v dobe jeho nepritomnosti ex
lege, ale aj v inych pripadoch na zaklade poverenia ministra. Toto zastupovanie plati ,,pre

rozsah prav a povinnosti ministra®.

Skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky namietala nesulad tohto
ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 74/1995 Z. z., pretoze podla ich
nazoru je pod terminom ,,rozsah prav a povinnosti ministra“ potrebné chépat’ tak tie, ktoré
mu patria ako Clenovi vlady Slovenskej republiky, ako aj tie, ktoré ma ako veduici
ustredného organu Statnej spravy. Ked'ze ustavou vymedzené pravomoci c¢len vlady

vykonava ad personam a ich vykon nemoze zdkon zverit' inym osobam, nie je - podla

13



ndzoru navrhovatela - uvedené ustanovenie zdkona v sulade s Ustavou Slovenskej

republiky.

V konani o sulade pravnych predpisov sa Ustavny sud Slovenskej republiky pri
vyklade obsahu § 2 ods. 2 zakona SNR ¢. 347/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov riadil
metddou gramatického vykladu pravnej normy, t. j. slovdm, vyrazom, terminom pouzitym v
texte pravnej normy je potrebné rozumiet’ v tom zmysle, ktory maji vo vSeobecnom zaklade
spisovného jazyka, ak nie su relevantné dovody preto, aby ako zaklad ich interpretacie bol

prijaty iny, rozdielny vyznam ich obsahu.

Zékon SNR €. 347/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov vo svojom § 2 ods. 1
jednozna¢ne vymedzuje ,,zdkonné*“ pravomoci ministra odliSné od jeho ustavnych
pravomoci ako Clena vlady Slovenskej republiky. Tieto zakonné pravomoci urcuju jeho
prava a povinnosti k ministerstvu ako Ustrednému orgdnu Statnej spravy, zatial’ ¢o jeho
ustavné pravomoci urcuju jeho prava a povinnosti voci vlade Slovenskej republiky ako
najvysSiemu organu vykonnej moci, ktorej je ¢lenom. Tento zdkon obsahuje vymedzenie
pravomoci ministra ako vediaceho ustredného organu Statnej spravy, ktord vylucuje, aby do
jej rozsahu boli zahrnuté aj tie, ktoré mu ako ¢lenovi vlady vyplyvaju z Ustavy Slovenskej
republiky. To potom znamena, Ze pod rozsahom prav a povinnosti ministra ako veduceho
ustredného organu Statnej spravy treba rozumiet’ tie, ktoré upravuje § 2 ods. 1 zdkona SNR
C. 347/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pretoze ziadnu int zadkonnu definiciu jeho

pravomoci (a odlisnu od uvedenej v § 2 ods. 1) citovany zakon neobsahuje.

Ustanovenie § 2 ods. 2 citovaného zakona umoziuje, aby Statni tajomnici
ministerstiev zastupovali ministrov v ¢ase ich nepritomnosti ex lege a z poverenia ministra
,»a] v inych pripadoch®, a to v rozsahu prav a povinnosti ministra. Vychadzajic z uvedene;j
analyzy § 2 ods. 1 zdkona SNR ¢. 347/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov je pod
,rozsahom prav a povinnosti ministra“ potrebn¢ rozumiet’ tie, ktoré su upravené v § 2 ods. 1
uvedeného zikona. Je tomu tak preto, Ze tento zdkon neobsahuje ziadnu ini zakonnu
definiciu pradvomoci ministra ako vediceho tustredného organu Statnej spravy. Povedané

inymi slovami zdkonna definicia pravomoci ministra ako vediceho ustredného organu
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Statnej spravy plati pre potreby uplatiiovania celého zdkona SNR ¢. 347/1990 Zb. v zneni

neskorsich predpisov.

Uvedené¢ konstatovanie sa preto v plnom rozsahu vzt'ahuje aj na ustanovenie § 2 ods.
2, pretoze zdkon SNR ¢. 347/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov pre vymedzenie
terminu ,,rozsah prav a povinnosti ministra“ (vo vztahu k ich uplatiiovaniu Statnym
tajomnikom) neposkytuje osobitnu definiciu tohto terminu obsahovo odlisnu od tej, ktora

obsahuje ustanovenie § 2 ods. 1 citovaného zakona.

Podl'a § 2 ods. 1 a 2 zdkona SNR ¢. 347/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov je
minister ako veduci ustredného organu Statnej spravy opravneny riadit’ ministerstvo, za
¢innost’ ktorého aj zodpovedd. Ide o jeho zdkonom uréenti pravomoc, ktord nie je
predmetom tpravy Ustavy Slovenskej republiky. Neexistuje preto ani ustavna norma, ktora
by ministrovi prikazovala vykondvat tuto pravomoc osobne. Zakonom Narodnej rady
Slovenskej republiky je preto mozné upravit, aby vykon prdvomoci ministra ako vediceho
ustredného orgdnu Statnej spravy vykonavali aj iné osoby (Statni tajomnici), v rozsahu a

sposobom ustanovenym prisluSnou zdkonnou upravou.

Ustavny sud Slovenskej republiky v konani o sulade § 2 ods. 2 zakona SNR &.
347/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky navrhu skupiny
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenej Ing. Romanom Vavrikom, z
uvedenych dovodov nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 1995
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