SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 213/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ || R
B . ostipencho advokatom JUDr. Pavlom  Sitarom,
Advokatska kancelaria SITAR & SALOKA, Zvonarska 8, Kogice, vo veci namietaného
poruenia &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu
v KoSiciach sp. zn. 6 Co 611/2014 z 26. maja 2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Kosice I sp. zn. 13 C 207/2003 z 26. marca 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || GGG ocdmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 10. februara
2016 elektronicky a 12. februara 2016 postou dorucena staznost' |GGG
I (d:lcj len , staZovatel*), vo veci namietaného poruSenia ¢l. 20 ods. 1
a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom

Krajského stidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 6 Co 611/2014 z 26. maja



2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
13 C207/2003 z26. marca 2014. Staznost bola odovzdand na poStovi prepravu
10. februéra 2016.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel’ bol Zalovanym v konani, v ktorom sa Zalobcovia
(Bytovy podnik mesta KoSice, s. r. 0., a mesto KoSice) vo¢i nemu domahali vypratania
nehnutel’nosti. Stazovatel’ sa zasa vzajomnou Zalobou domahal zaplatenia sumy 33 193,92 €
s prisl. za zhodnotenie nehnutelnosti, ako aj sumy 400 920 € ako uslého zisku v dosledku

omeskania zalobcov uzatvorit’ ndjomnt zmluvu na dobu urcitu.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 13 C 207/2003-485 z 26. marca 2014 bolo zalobe

o vypratanie nehnutel’nosti vyvhovené a vzajomna zaloba st’'azovatel’a bola zamietnuta.
y y

Rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 611/2014-516 z 26. maja 2015 bol rozsudok
okresného sudu vo vyroku o povinnosti stazovatela vypratat nehnutelnost, ako aj
vo vyroku o zamietnuti protizaloby o zaplatenie sumy 33 193,92 € potvrdeny a vo vyroku
o zamietnuti protizaloby o zaplatenie 400 920 € bol zruSeny s tym, Ze v rozsahu zruSenia

bola vec vratena okresnému siudu na d’alSie konanie.

Podl'a néazoru stazovatela vyrokom o povinnosti vypratat nehnutelnosti doSlo
k poruseniu oznacenych prav stazovatela podl'a tstavy a dohovoru, a to z dovodu svojvole
pri aplikécii pravnych noriem rozhodnych pre postidenie charakteru prenajatého priestoru.
Okresny sud sa v konani opakovane zaoberal otdzkou posudenia charakteru prenajatého
priestoru, k comu vykonal aj rozsiahle dokazovanie. Podl'a ndzoru stazovatela bolo
preukazané, Ze sporny priestor nie je nebytovym priestorom, ale bytom. Okresny sud potom,
¢o mal za preukdzané, Ze nejde o nebytovy priestor, prestal sa touto otdzkou zaoberat,
sporny priestor svojvolne (v rozpore s vykonanym dokazovanim) posudil ako nebytovy
a nasledne aplikoval nespravne pravne normy. Stazovatel’ namieta, ze krajsky sid napriek
tomu, ze stazovatel v podanom odvolani napadal prave svojvolné posudenie charakteru
sporného priestoru, bez dalSiecho nepreskimatel'ny a arbitrarny rozsudok okresného stidu

potvrdil.



Podl'a nazoru stazovatela otdazka posudenia charakteru sporného priestoru bola
klai¢ova pre néslednu aplikaciu pravnych noriem. Stazovatel’ preukazal, Ze sporny priestor
bol dany do uZzivania ako byt, a taktiez preukazal, ze nedoSlo k vydaniu kolauda¢ného
rozhodnutia, ktorym by bol sporny priestor dany do uzivania ako nebytovy priestor.
Nasledne preto podl'a presvedcenia stazovatel'a nebolo mozné aplikovat’ na pravne vztahy
ucastnikov konania pravne normy tykajlice sa najmu nebytovych priestorov. Z odévodnenia
rozsudkov okresného sudu a krajského sudu podla stazovatela nie je mozné zistit, preco
a na zadklade akych vykonanych dokazov povazovali za preukazané, Ze sporny priestor je

nebytovym priestorom.

Stazovatel' poukdzal na to, Ze v skutoCnosti na pravne vztahy ucastnikov bolo
potrebné aplikovat’ iné prdvne normy z dovodu, Ze stazovatel’ uzival sporny priestor, ktory
je bytom, a preto konkludentne vznikol ndjomny vztah k bytu. Na tito argumentaciu podla
stazovatel'a vSeobecné sudy Ziadnym spdsobom nereagovali a v rozpore s vykonanym

dokazovanim vydali svojvol'né a nepreskumatel’né rozhodnutia.

Podl'a nazoru stazovatela doSlo aj k svojvol'nému odmietnutiu vykonat dokaz
sudnym znalcom, ktory by kvalifikovane zodpovedal otdzku, ako sa zmenila hodnota
nehnutel'nosti po vykonani investicii zo strany stazovatela. Okresny sud bez nalezit¢ho
odovodnenia takéto dokazovanie nevykonal a vzdjomna zalobu stazovatela zamietol.
Krajsky std napriek tomu, Ze stazovatel v podanom odvolani uvedenu vadu konania
namietal, svojvol'ny a nepreskiumatelny rozsudok okresné¢ho sudu o zamietnuti vzajomnej
zaloby o zaplatenie 33 193,92 € potvrdil. Podla tvrdenia stazovatela pritom medzi
ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze stazovatel vykonal investicie do nehnutelnosti
a spornd bola len suma, o ktori sa nehnutelnost’ zhodnotila. StaZovatel' totiz nezZiadal
zaplatenie sumy 33 193,92 € z titulu vynaloZzenych investicii, ale Ziadal o zaplatenie
protihodnoty toho, o ¢o sa zvys$ila hodnota nehnutel'nosti podl'a § 667 ods. 1 poslednej vety
Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud sa vSak podla stazovatela stotoZnil so svojvolnym
zdverom okresného sidu o neuneseni povinnosti preukdzat’ investicie do nehnutelnosti

a namietkou bezdovodného odmietnutia doplnenia dokazovania sa ani nezaoberal.



Stazovatel’ ziada, aby Ustavny std o jeho st’aznosti nalezom takto rozhodol:

., Zakladné prava | N ) viosinit majetok podla ¢lanku 20 ods. 1,
pravo na svudnu a inii pravau ochranu podla élanku 46 ods. 1 Ustavy a pravo stazovatela
na spravodlivé sudne konanie podla c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach, ¢. k. 6Co/61/2014-516 z 26. maja 2015, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Kosice I, ¢. k. 13C/207/2003-485 zo 26. marca 2014, porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 6Co/611/2014-516 z 26. mdja 2015 sa
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

I ) -iva ndhradu trov pravneho zastupenia advokdtom,

ktoru je Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit, na ucet pravneho zastupcu, do jedného

¢

mesiaca od pravoplatnosti toho nalezu. *
IL.

Z odovodnenia rozsudku okresného sudu €. k. 13 C 207/2003-485 z 26. marca 2014
inter alia vyplyva, ze Bytovy podnik mesta KoSice, s. r. 0., ako jeden zo Zalobcov vo svojom
vyjadreni k vzajomnej zalobe st'azovatel'a uviedol, ze tento sice predlozil nejaké vycislenie
prac, ale nedolozil Ziadne doklady k tomuto vycisleniu. Néklady vlozené staZzovatel'om do

predmetného nebytového priestoru tento zalobca preto neuznal.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 6 Co 611/2014-516 z 26. maja 2015, ktory bol podla
rukou pisaného datumu doruceny pravnemu zastupcovi stazovatela 10. decembra 2015,
vyplyva, Ze nim krajsky sid jednak zrusil rozsudok okresného sudu €. k. 13 C 207/2003-485
z 26. marca 2014 vo vyroku o zamietnuti vzajomnej zaloby st'azovatel'a o 400 920 € a vec
v rozsahu zruSenia vratil okresnému sidu na d’alSie konanie, ale tiez rozsudok potvrdil
vo zvySnom rozsahu, okrem vyroku o zastaveni konania. Podl'a nazoru krajského sudu
otazka, €1 sporny priestor je bytom alebo nebytovym priestorom, nema zdsadny vyznam na
rozhodnutie o povinnosti stazovatela nehnutel'nost’” vypratat. Vychadzajuc zo znenia § 1
pism. b) zidkona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podndjme nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zédkon ¢. 116/1990 Zb.), tento zdkon sa vztahuje aj na byty,

pri ktorych bol udeleny suhlas na ich uZivanie na nebytové ucely, pricom poznamka 1

odkazuje na § 57 ods. 2 zakona ¢. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi v zneni neskorSich



v

predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 41/1964 Zb.“). Vzhladom na to aj za predpokladu
pravdivosti obrany st'azovatel'a, Ze v danom pripade ide o byt, v suvislosti s ktorym dosial’
nebolo vydané rozhodnutie o zmene ucelu jeho uzivania na nebytové ucely prislusnymi
uradmi, na ndjom daného priestoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 116/1990
Zb. Ak dévodom na aplikovanie tohto zakona nemoéze byt uz aj len samotna skutocnost, ze
15. februara 1983 na wuzivanie sporného priestoru ako nebytového bola uzavretd
hospodarska zmluva (¢o v spojeni s § 57 ods. 2 zdkona 41/1964 Zb. predpoklada, Ze byvaly
ONV suhlasil s uzivanim sporného priestoru na iné ucely ako na byvanie), uréite nim je
nesporny sthlas s prenajatim sporného priestoru dany mestskou ¢astou Kosice-Staré Mesto
rozhodnutim ¢. 2002/05396-00002 z 28. augusta 2002, a to v suvislosti s prenajatim
sporného priestoru na ucely prevadzkovania obtahovania gombikov a plisovania latok, teda
s jeho uzivanim na nebytové ucely. Neprichddza preto do uvahy uzavretie platnej zmluvy
o nagjme v Ustnej forme, pripadne konkludentne, ako to tvrdil stazovatel. V zmysle § 3
ods. 4 zékona ¢. 116/1990 Zb. totiZz zmluva o niajme sporného priestoru pod nasledkom
neplatnosti musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat’ néalezitosti ustanovené v odseku 3,
teda dohodu o predmete a ucele ndjmu, o vysSke a splatnosti najomného a o sposobe jeho
platenia.

Neopodstatnend je aj ndmietka st'azovatela proti zamietnutiu jeho vzajomnej Zaloby
033 193,92 €. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze stazovatel tento narok uplatnil
z titulu ,, rekonstrukcnych prdac a investicii viozemych do nebytovych priestorov
v nehnutelnosti patriacej zalobcovi“ (pozri jeho podania a vyjadrenia na ¢. 1. 74, 81 a 201
spisu), pricom hoci bol povinny tak urobit’, neoznacil ani dokazy preukazujice vynaloZenie
investicii. Spravne preto okresny sud zamietol tuto cast’ protizaloby pre neunesenie

dokaznej povinnosti zo strany stazovatel’a.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

1. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora smeruje proti rozsudku okresného sudu

sp. zn. 13 C 207/2003 z 26. marca 2014, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujui vSeobecné sudy.

Proti rozsudku okresného stdu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit ochranu oznacenym pravam stazovatela mal
krajsky sad v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven v danom rozsahu vylucena
pravomoc ustavného sudu. Treba tiez poznamenat’, Ze stazovatel’ moznost’ podat’ odvolanie

aj vyuzil.

2. Staznost’ v tej Casti, ktord smeruje proti rozsudku krajského sadu sp. zn.

6 Co 611/2014 z 26. maja 2015, treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym

postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho



zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Zziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Vo vztahu k vyroku o povinnosti stazovatel'a vypratat’ nehnutel'nost’ poukazuje
stazovatel na svojvolu pri aplikacii prdvnych noriem v otazke postdenia charakteru
prenajatého priestoru, ktory treba podl'a neho povazovat’ za bytovy, a na ktory preto nebolo
mozné aplikovat’ zadkon ¢. 116/1990 Zb. Z oddvodnenia rozsudkov vSeobecnych sudov nie
je podla neho mozné zistit, pre€o a na zdklade akych dokazov povazovali sudy sporny

priestor za nebytovy priestor.



Podl'a ndzoru ustavného sidu nemozno staZovatel'ovu argumentéiciu akceptovat’.
Krajsky sud dostatocne a Gistavne akceptovateI'nym spdsobom vysvetlil, preCo podl'a jeho

pravneho nazoru bolo treba na sporny priestor aplikovat’ zékon ¢. 116/1990 Zb.

Stazovatel’ bez toho, aby s argumentéciou krajského sudu konkrétne polemizoval, len
vo vSeobecnej rovine trva na tom, ze nebolo mozné aplikovat’ zdkon ¢. 116/1990 Zb.
na priestory, ktoré podla vykonaného dokazovania boli bytovymi priestormi. Celkom
pritom ignoruje konkrétnu argumentaciu krajského sudu, podla ktorej aj keby Slo o bytovy

priestor, i tak by bolo potrebné pravny vzt'ah posudit’ podla zakona ¢. 116/1990 Zb.

Z pohladu tstavného sudu mozno konsStatovat, ze argumentédcia krajského sidu
nejavi znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodévodnenosti, na ¢om ni¢ nemeni ani skuto¢nost’,
ze stazovatel’ ma na vec odliSny nazor. Nebolo tlohou tstavného sudu nahradzat’ chybajicu
konkrétnu protiargumentaciu zo strany stazovatela hypotetickymi tivahami o tom, ¢o by

bolo mozné tejto argumentacii pripadne vytknat’.

Vo vztahu k vyroku o zamietnuti vzajomnej Zaloby st'aZzovatel'a o zaplatenie sumy
33 193,92 € poukazuje stazovatel’ najmé na to, Ze okresny sud svojvol'ne odmietol vykonat
znalecké dokazovanie na ustidlenie zmeny hodnoty nehnutelnosti jeho investiciami, hoci
medzi Gcastnikmi konania nebolo sporné, ze stazovatel investicie vykonal a sporna bola len

suma, o ktora sa nehnutel'nost’ zhodnotila.

Ani tuto namietku st'azovatel'a nepovazuje ustavny sud za akceptovatel'nu.

Z rozsudku okresného sidu moZzno zistit, Ze nezodpoveda skutoCnosti zakladna
premisa stazovatel'a, podl'a ktorej medzi Gcastnikmi konania nebolo sporné, ze stazovatel
investicie vykonal. Prave naopak, jeden zo zalobcov vykonanie investicii vyslovne poprel
s poukazom na to, ze staZovatel' nepredlozil v tomto smere Ziadne dokazy. NeSlo teda

o nespornu skutocnost’.



Za daného stavu zat'aZovalo staZovatela dokazné bremeno vykonanie investicii
preukédzat’. Takéto dokazovanie vSak stazovatel nenavrhol vykonat, resp. takéto dokazy
nepredlozil. Pozadoval iba vykonanie znaleckého dokazovania na preukdzanie zhodnotenia
nehnutel'nosti vykonanymi investiciami, hoci takyto dokaz logicky prichddzal do uvahy len
potom, ¢o by najprv preukdzal samotné uskuto¢nenie tvrdenych investicii. I tu preto plati, ze

uvahy krajského siidu nemozno povazovat za arbitrarne, ale ani za zjavne neoddvodnené.

Beruc do avahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2016



