SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 8/02-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februara 2002
predbezne prerokoval podnet K. T., bytom K., na zafatie konania vo veci porusSenia jej
zékladného prava priznaného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Krajského stidu v Kosiciach vo

vect sp. zn. 3 Cb 879/99 a takto

rozhodol:
Podnet K. T. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 25. juna 2001
dorucené podanie K. T. (d’alej len ,,navrhovatel’ka*), bytom K., oznacené ako ,,0O poruseni
Krajskym sudom ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR, ¢&l. 6 Eurépskeho dohovoru
o ochrane l'udskych prav“. Z obsahu podania vyplynulo, Ze navrhovatelka 11. juna 1999
podala zalobu proti firme NICK-finance so sidlom v Kosiciach, Moyzesova 46, o zruSenie
zmluvy o tichom spolocenstve uzavretej 4. januara 1999 a o vratenie penazi. Okresny sud

KoSice I vec sp. zn. 27 Cb 534/99 postlpil 26. jula 1999 Krajskému sidu v KoSiciach.



KedZe Krajsky siud v KoSiciach s postipenim tejto veci nesthlasil, rozhodol o tomto
kompeten¢nom spore Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 17. novembra 2000
(€. k. Ndob 1042/2000-25) tak, Ze prisluSnym na prejednanie veci navrhovatel’ky je Krajsky
sud v KoSiciach. Prislusné wuznesenie bolo doruc¢ené Krajskému sudu v KoSiciach

27. decembra 2000.

Navrhovatel’ka vo svojom podani uvadza, ze ,,preslo uz o par dni 2 roky a moja
zaloba do dnesného dna nebola Krajskym sudom prejednand, pritom je to jednoducha vec,
ktora nepotrebuje vypocutie svedkov ani zhromazdenie inych dokazovych materidlov a je

iba nec¢innostou Krajského sudu®.

Navrhovatel’ka ziada, aby ustavny sud vydal ,rozsudok®, v ktorom ,nna zaklade
predlozenych dokladov a dokazovych materialov konStatuje, ze Krajskym stidom bol
poruseny ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR, &l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane
Pudskych prav, a preto prikazuje Krajskému sudu v KoSiciach konat’ vo veci bez zbyto¢nych

prietahov. Sp. zn. 3 Cb 879/99-18.

Navrhovatel'ka ako dochodkyna tiez ziada ustavny sud ,,0 oslobodenie od sudnych

poplatkov a ur€it’ advokata na moju obhajobu‘.

I1.

Ustavny sad posudil podanie navrhovatelky ako podnet v zmysle ¢l. 130 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) aj so zretefom na datum jeho doruéenia na
ustavny sud a vzhl'adom na neplatnost’ a net¢innost’ ¢l. 127 ods. 2 a celého ustanovenia

¢l. 127 Gstavy o tzv. ,,novej Gstavnej staznosti* v tomto Case.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu skuma jeho zakonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®), ako aj pripadné dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovan¢ho zakona.
Jednou z podmienok, ktoré ustavny sud skuma pri predbeznom prerokovani kazdého

podnetu, tiez je, ¢i nejde o zjavne neopodstatneny podnet.

Pred zacatim konania o podnete, t. j. pred jeho prijatim na konanie, je preto ustavny
sud opravneny zistovat, ¢i navrhovatel' vyuzil tie prostriedky ochrany svojho zakladného
prava, ktorého porusSenie v podnete namietal. Ako ustavny sud uz viackrat rozhodol
(I1. US 26/95, 1I. US 121/95 az II. US 123/95, 1I. US 48/96, 1. US 34/98, I. US 16/99,
I. US 21/99), ,,u¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’ na
prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto stdu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Preto Ustavny sid o podnete namietajuicom poruSenie tohto zakladné¢ho prava
kond, ak predkladatel’ preukdze, ze vyuzil pravne prostriedky, na uplatnenie ktorych ma
pravo podla § 17 ods. 1, § 20 az 22 alebo § 23 zakona €. 80/1992 Zb., alebo ak sa preukaze,
ze vzhl'adom na okolnosti pripadu vyuzitie tohto prostriedku napravy nemozno pokladat’ za
postup umoziujuci dosiahnut’ G¢innu ochranu zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov*.

Podl'a pravneho ndzoru tstavného sudu nemozno povazovat za opodstatneny taky
podnet, podaniu ktorého na ustavny sud nepredchadzalo vyuzitie takych pravnych
prostriedkov napravy, ktorymi sa navrhovatel mohol domahat ochrany toho zakladného
prava (slobody), ktorého porusenie v podnete namietal, t. j. v tomto pripade pradva na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

V danom pripade ustavny sad vyzval navrhovatelku 2. novembra 2001 na
preukdzanie splnenia podmienky nevyhnutnej pre zacatie konania o podaniach
namietajucich poruSenie prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, t. j. vyCerpania staznosti na prietahy v konani podl'a zakona Slovenskej narodnej
rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov,

vybavovani staZnosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave sidov) v lehote 3 mesiacov od

dorucenia jeho vyzvy.

Ked'Ze navrhovatel'ka v ustanovenej lehote nepreukdzala, ze vyuzila svoje pravo
podat’ staznost’ v zmysle zdkona o Statnej sprave sudov, ani nepreukazala také objektivne
dovody, z ktorych by bolo zrejmé, Ze podanim takejto staznosti by sa nedomohla G¢innej
ochrany svojho zakladného prava, tustavny sud jej podnet odmietol ako zjavne

neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2002



