SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 228/05-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. janudra 2006 v sendte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Jana Lubyho v konani
o staznosti M. K., bytom S., a mal. R. T., bytom J., zastupeného matkou M. K., prdavne
zastupenych advokatkou Mgr. Z. N., B., ktorou namietali poruSenie ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp.zn. MA-7 C 226/00, poévodne vedenom
na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 7 C 226/00 (pred jeho zlucenim s Okresnym sudom

Bratislava IV dna 1. janudra 2005), za ucasti Okresného sudu Bratislava 1V, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. K. a mal. R. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. MA-



7 C 226/00, povodne vedenom na Okresnom stide Malacky pod sp. zn. 7 C 226/00 (pred

jeho zlucenim s Okresnym sudom Bratislava IV dia 1. januara 2005) porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

MA-7 C 226/00 konal bez zbytocnych prietahov.

3.M. K. a mal. R. T. priznava primerané finanéné zadostucinenie kazdému
v sume 30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré¢ im je Okresny sud

Bratislava IV povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nélezu.

4. Okresny sud BratislavalV je povinny uhradit M. K. a mal. R. T. trovy
pravneho zastipenia v celkovej sume 8 603 Sk (osemtisicSest’stotri slovenskych korun)
na ucet ich pravnej zastupkyne advokatky Mgr. Z. N., B., do dvoch mesiacov od dorucenia

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 228/05 z21. septembra 2005 prijal podla §25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost M. K. (d’alej aj ,,stazovatel’ka*) a mal. R. T.
(dalej aj ,,mal. stazovatel*; d’alej spolu aj ,,stazovatelia*), ktorou namietali porusenie ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Bratislava IV v konani vedenom

pod sp.zn. MA-7 C 226/00, povodne vedenom na Okresnom sude Malacky (d’alej aj



,wokresny sud“) pod sp.zn. 7 C226/00 (pred jeho =zli¢enim s Okresnym sudom
Bratislava IV dna 1. januara 2005).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je odporkyinou v konani o ,,rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti rodicov k mal. P. T. (...), kmal. R. T. (...) akmal. L. T. (...)
na cas po rozvode“, ktoré 25. oktobra 2000 inicioval manzel stazovatel’ky P. T. (d’alej len

,,havrhovatel).

Okresny sud Bratislava IV podanim sp.zn. Spr.3515/05 z 26. oktobra 2005
doru¢enym ustavnému sudu 31. oktobra 2005 predlozil k staznosti vyjadrenie, v ktorom

chronologicky opisal priebeh predmetného konania a v zavere uviedol:

., Z uvedeného prehladu procesnych ukonov v oznacenej pravnej veci su prietahy
v konani. Tieto prietahy su subjektivneho ale aj objektivneho charakteru. Zakonna sudkyna
JUDr. F. na byv. Okresnom sude v Malackach okrem civilnej agendy vybavovala aj dalsie
agendy (obchodnu, veci exekucné a agendu Rob) a tento fakt sposobil, Ze jednotlivé casové
useky medzi ukonmi sudcu su vdcsie, ako by sa vyzadovalo. Dna 31. 12. 2004 bola
prelozend na Okresny sud Bratislava 1.

Pri komplexnom hodnoteni a posudeni veci nie je zanedbatelnd skutocnost,
zeod 1. 1. 2005 Okresny sud v Malackach v zmysle zak. ¢. 371/04 v ramci optimalizacie
sudnej sustavy presiel pod Okresny sud Bratislava IV, co sposobilo, zZe dalsi zakonny sudca
JUDr. M. R. zacal v odd. 7 C, a tym vo veci konat az vo februari 2005.

S poukazom na vyssie uvedené dovolujem si, Vizeny Ustavny sud navrhmit, aby

vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava IV ustavnu staznost zamietol.

Pravna zastupkyna stazovatelov v podani doruCenom ustavnému sudu faxom
14. novembra 2005 (postou 16. novembra 2005) k prehl'adu ukonov Okresného sudu

Bratislava IV a jeho vyjadreniu okrem in¢ho uviedla, ze:

«Z prehladu konania vo vyjadreni Okresného sudu Bratislava IV vyplyva,

Ze prietahy v konani boli sposobené pri vypracovani znaleckého posudku. V tejto suvislosti



si dovolujeme poukdzat na skutocnost, Ze aj napriek tomu, zZe sudkyna pojedndvanie
dna 23. 7. 2002 odrocila na neurcito s tym, zZe nariadi vo veci znalecké dokazovanie
znalcom z odboru klinickej psychologie deti, uznesenie bolo podla prehladu konania
uvedeného vo vyjadreni vypracované az 23.7.2003 (spravne 23.jala2002, pozn.)
(C. k.:7C226/00-94). Domnievame sa, Ze pri vypracovani prehladu konania doslo
k zrejmému omylu v pisani, nakolko uznesenie nemohlo byt vypracované dna 23. 7. 2003,
pretoze dna 29. 4. 2003 bolo dorucené pravnej zdstupkyni stazovatelky. (...) vzhladom
k tomu, Ze ide o konanie, v ktorom ide o upravu prav a povinnosti rodicov voci maloletym
detom, lehota devdit mesiacov odo dna uvedeného v uzneseni o nariadeni znaleckého
dokazovania a dorucenia tohto uznesenia je viac ako neprimerand a indikuje porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, o com svedci aj dalsi fakt, a to,
Ze aj napriek tomu, Ze sudny znalec ustanoveny uznesenim ¢. k. 7 C 226/00-94 listom zo dna
9. 5. 2003 oznamil, Ze nemozZe vypracovat znalecky posudok, zdkonnd sudkyna ustanovila
nového znalca az uznesenim ¢. k. 7 C 226/00-207 zo dna 24. 6. 2004, teda takmer po viac
ako roku, co nie je mozné ospravedinit’ ani naporom agendy sudkyne, ani poctom ukonov,
ktoré v konani v ¢ase medzi oznamenim znalca o nemoznosti vypracovat znalecky posudok
a ustanovenim nového znalca sud urobil.

Sud vo svojom vyjadreni dalej uvadza, Ze novoustanovena znalkynia PhDr. S. N. este
koncom roka 2004 poziadala o predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku,
atodo 28.2. 2005, no aj napriek tomu, Ze lehota jej bola predizend, posudok nedodala
sudu. Z vyjadrenia sudu nie je zrejmé, kedy bol znalkyni adresovany pripis, ktorym ju sud
Ziadal o oznamenie, z akych doévodov nedodala posudok, no je zrejmé, zZe znalkyna
sa vyjadrila az listom zo dna 24. 7. 2005, pricom posudok bol doruceny sudu az 15. 8. 2005,
teda po takmer pol roku od predizenia lehoty.

Vzhladom k tomu, Ze zabezpecenie dokazu - znaleckého posudku - trvalo okresnému
sudu takmer tri roky, pricom tato skutocnost’ bola sposobena tak postupom sudu, ako
aj tolerovanim necinnosti znalcov, je zrejmé, Ze takéto konanie nesmerovalo k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatelov a ako také sposobilo zbytocné prietahy v konani.

Predsednicka Okresneho sudu Bratislava IV vo svojom vyjadreni wuviedla,
Ze z prehladu procesnych ukonov v oznacenej pravnej veci su prietahy v konani, ktoré su

tak subjektivneho, ako aj objektivneho charakteru, sposobené jednak tym, Ze zdkonnd



sudkyna JUDr. F. na byvalom OS Malacky vybavovala aj dalsiu agendu, co sposobilo,
Ze medzi jednotlivymi ukonmi sudu boli useky vicsie, ako by sa vyzadovalo, a nasledne tym,
ze Okresny sud v Malackach v ramci optimalizacie sudnej sustavy presiel od 1. 1. 2005 pod
Okresny sud Bratislava 1V, co sposobilo, ze dalsi zakonny sudca JUDr. R. zacal v odd. 7 C,
a tym vo veci konat az vo februari 2005. Na zdklade tychto skutocnosti bolo navrhnuté, aby
Ustavny siid vo vztahu k Okresnému siidu Bratislava 1V tistavnii staznost zamietol. Nakolko
vSak optimalizaciou sudnej sustavy nedoSlo k zniZeniu poctu sudcov a s poukazom
na skutocnost, zZe v sulade s § 15 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky okrem iného vykon sudnictva, ako aj vSetky prava a povinnosti presli
k1. 1.2005 z Okresného sudu Malacky na Okresny sud Bratislava IV, domnievame sa,
Ze nie je mozné zbavit Okresny sud Bratislava IV zodpovednosti za konanie Okresného sudu
Malacky a Ziadat' zamietnutie staznosti staZovatelov voci Okresnému sudu Bratislava IV,
o je zrejmé aj z ndlezu Ustavného sudu sp. zn. III. US 14/2000: ,, Otdzky mnozstva vect,
personalne a organizacné problémy sudu nie su podstatné pre posudenie toho, ¢i doslo
k neodovodnenym prietahom v konani a ich zodpovedanie a objasnenie moze pomoct iba
pri hladani pricin prietahov v ramci sudu “.

Okresny sud Bratislava IV sa prehladom jednotlivych ukonov v konani snazi
preukdzat, Ze vo veci priebezne konal, no opomina skutocnost, ktora je v rozhodovacej
praxi Ustavného sidu povazovand za okolnost hodnii osobitného zretela, a to Ze ide
o konanie, kde sa rozhoduje o pravach maloletych a v ktorom ma sud klast doraz
na urychlené zabezpecenie dokazov, pricom ho nemozZu ospravedlnit' ani reorganizacia

sudu, ¢i zmena zakonného sudcu.»

V spojitosti s rozhodovanim v tomto pripade ustavny sud pripomina, Ze podla
§ 15 0ds. 2 pism. a) zdakona ¢. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zdakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o sidlach a obvodoch sudov*) vykon sudnictva, vSetky prdva
a povinnosti vratane prechodu spravy majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov a Statnozamestnaneckych vztahov a inych prdavnych vztahov a prav a povinnosti
z osobitnych vztahov sudcu k Statu presli k 1. januaru 2005 z Okresného sudu Malacky
na Okresny sud Bratislava V.



Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti azo sudneho spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.

MA-7 C 226/00 tustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

- 25. oktobra 2000 bol okresnému sudu doruc¢eny ndvrh navrhovatela ,,na rozvod
manzelstva a upravu prav a povinnosti rodicov pre cas po rozvode k maloletym detom (...)
(d’alej len ,,navrh®),

- 30. oktobra 2000 okresny sud vyzval staZovatelku na vyjadrenie k navrhu
(stazovatelka sa vyjadrila 14. novembra 2000),

- 8. decembra 2000 okresny sud nariadil termin pojednivania na 8. februar 2001,
ktoré bolo po vykonanom dokazovani odro¢ené na 8. marec 2001, na ktorom okresny sud
rozhodol rozsudkom €. k. 7 C 226/00-23 (d’alej len ,,rozsudok okresného studu*),

- 11. aprila 2001 podala stazovatel’ka odvolanie proti rozsudku okresného sudu
v Casti tykajucej sa zverenia mal. stazovatel’a do vychovy otca,

- 19. aprila 2001 okresny sud zaslal odvolanie stazovatelky na vyjadrenie
navrhovatelovi a koliznemu opatrovnikovi (navrhovatel sa vyjadril 14. maja 2001),

- 28. maja 2001 bol spis spolu s predkladacou spravou predlozeny Krajskému stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®), ktory 13. septembra 2001 spis vratil ako predCasne
predlozeny z dovodu chyby v rozhodnuti,

- 27. septembra 2001 okresny sud vydal opravné uznesenie a 30. oktobra 2001 bol
spis opdtovne predlozeny krajskému sudu, ktory na pojednavani 20. marca 2002 rozsudok
okresného sudu v napadnutej Casti zru$il a vec vratil prvostupfiovému sudu (spis vrateny
6. maja 2002),

- 23. jula 2002 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie detskd psychologia, ulozil

ucastnikom zloZzit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania a odrocil pojednavanie



na neurcito s tym, Ze novy termin pojednavania bude nariadeny po predloZeni znaleckého
posudku,

- 21. januara 2003 stazovatel’ka podala ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktory okresny sud 27.januara 2003 zaslal na vyjadrenie navrhovatelovi a koliznemu
opatrovnikovi (navrhovatel' sa vyjadril 6. februdra 2003 a kolizny opatrovnik 4. februara
2003),

- 17. februara 2003 okresny sud vyzval obec, v ktorej mal navrhovatel trvalé
bydlisko, na zaslanie spravy o jeho povesti (sprdva bola dorufend okresnému sudu
26. februara 2003),

- 10. aprila 2003 okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 7 C 226/00-92 o navrhu
stazovatel’ky na nariadenie predbezného opatrenia (d’alej len ,,uznesenie o predbeznom
opatreni®),

- 22. aprila 2003 okresny sud vypracoval pisomné uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania z 23. jala 2002,

- 5. mdja 2003 stazovatel'ka podala odvolanie proti uzneseniu o predbeznom
opatrenti,

- 8. mdja 2003 ustanoveny sudny znalec oznamil okresnému sudu, ze z dovodu
zahrani¢nej pracovnej cesty ,,nebude mozné (...) zrealizovat' odborny posudok vo veci
uznesenia sudu “,

- 20. maja 2003 bol spis predlozeny krajskému sudu, ktory 30. jina 2003 uznesenim
C. k. 4Co 118/03-124 zrusil napadnuté uznesenie o predbeznom opatreni a vec vratil
na d’alSie konanie (spis vrateny okresnému sudu 5. augusta 2003),

- 22. augusta 2003 bol spis opét’ predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o navrhu
stazovatel’ky na vylucenie vo veci konajucej sudkyne doru¢enom okresnému sudu 30. jala
2003, o ktorom krajsky suad 24.septembra 2003 rozhodol tak, ze ju nevylucil
z prejedndvania a rozhodovania veci, a 8. oktobra 2003 spis vratil okresnému sudu,

- 25. septembra 2003 navrhovatel’ podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia,

- 14. oktobra 2003 rozhodol okresny sud o samostatnych ndvrhoch stazovatelky
a navrhovatel'a na nariadenie predbeznych opatreni uznesenim ¢. k. 7 C 226/00-162 tak,
ze ndvrh stazovatel’ky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, mal. stazovatela

zveril do pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode



do vychovy navrhovatela a upravil styk stazovatel’ky s mal. staZovatel'om, proti ¢omu
sa stazovatel’ka 5. novembra 2003 odvolala,

- 21. novembra 2003 bol spis predlozeny krajskému sudu, ktory 15. decembra 2003
rozhodol uznesenim ¢. k. 4 Co 302/03-202 tak, ze uznesenie okresného sudu zo 14. oktobra
2003 v casti, v ktorej bol mal. stazovatel’ zvereny do vychovy navrhovatel'a, zmenil a navrh
navrhovatel'a na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, vo zvySnej Casti rozhodnutie
okresného sudu potvrdil (spis bol vrateny okresnému sudu 5. februara 2004),

- 24. jina 2004 okresny sud odvolal povodne ustanoveného sudneho znalca a poveril
vypracovanim znaleckého posudku v lehote 1 mesiaca nového stdneho znalca, ktory
21. decembra 2004 poziadal okresny sid o prediZenie lehoty na jeho vypracovanie
do 28. februara 2005,

- 11. jina 2005 Okresny sud Bratislava IV vyzval sudneho znalca na predloZenie
znaleckého posudku, znalec tak urobil 15. augusta 2005,

- 19. oktobra 2005 Okresny sud Bratislava IV zaslal Gcastnikom konania znalecky

posudok.

Podla informacie Okresného sudu Bratislava IV zo 4.januéara 2006 vo veci

je nariadeny termin pojednédvania na 19. januar 2006.

I11.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZovatelia sa staZznostou domahali vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...“.



StaZzovatelia zaroven namietali aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom...*.

,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustdlenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v sidnom konani doslo
k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢€l. 48 ods. 2

ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne



okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to podla tychto troch zakladnych kritérii: prdvna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania
(2) a postup samotného sidu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurépsky sud pre Pudské
prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, II. US 32/02, 1. US 54/02). Podl'a rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Z hl'adiska prvého kritéria, t. j. ¢i iSlo o zlozita vec po pravnej a skutkovej stranke,
ustavny sud konStatuje, Ze nezistil otdzku osobitného pravneho vyznamu, ktora by mala byt
vtomto konani posudend bez jej predoSlého rieSenia v stabilizovanej judikatire
vSeobecnych sudov. Urcity stupeint skutkovej zlozitosti mozno pripisat’ tomu, ze ide
o konanie starostlivosti sudu o maloletych, a ked’ze rozhodovanie zaviselo od skuto¢nosti,
na ktoré su potrebné odborné znalosti, musel okresny sud ustanovit’ znalca. Vychadzajic
z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, ze pred okresnym sidom iSlo o konanie, ktoré
nemozno povazovat za pravne zlozit¢é a ani za osobitne fakticky =zlozité, takze
pri ucinnejSom a doraznejSom postupe okresného sidu by sa konanie urychlilo. Z hl'adiska
povahy veci (konanie o Upravu prav a povinnosti rodicov k mal. stazovatelovi na cas
po rozvode manzelstva) ide pritom o taka vec, ktord si vyzaduje mimoriadnu pozornost’,
aj pokial’ ide o rychlost’ konania. Na pravnu ani fakticka zloZitost’ veci vedenej pod sp. zn.
MA-7 C 226/00 napokon nepoukdzal ani Okresny sud Bratislava IV vo svojom vyjadreni

k st’aznosti st'azovatel'ov.

2.V konani o staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote
ustavny sud okrem zloZitosti veci skima aj to, akym spdsobom sa na prietahoch konania
podielali stazovatelia. KedZze v danom pripade je jednym zo stazovatelov malolety,
neprichddza do uvahy hodnotit’ jeho spravanie ako Uc€astnika konania. Preto tstavny sud
mohol zohl'adnit’ iba spravanie jeho matky ako jednej zo stazovatel'ov a vyhodnotil ho ako
aktivne a sucinnostné, ktoré spocivalo v pravidelnom nahliadani do spisu, navrhovani

dokazov, urgovani plynulosti postupu okresného sudu.

10



V danom pripade vSak st'aZzovatelka, resp. jej pravna zastupkyna, ako aj navrhovatel’
vyuzivali zdkonom pripustné procesné prostriedky (navrhy na nariadenie predbeznych
opatreni, ndmietka zaujatosti vo veci konajuceho sudcu, odvolania), ktoré mali vplyv
na doterajsiu dizku konania. Z doteraj$ej judikatiry ustavného sudu vyplyva, e vyuZzivanie
procesnych prostriedkov stazovatel'om (analogicky aj navrhovatel'om) ako ucastnikom
konania, ktoré mali za ndsledok spomalenie postupu sidu v konani, nemozno pripisat’

na tarchu tohto sudu (I. US 41/03).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom stazovateI'mi oznaceného
vSeobecného siidu v predmetnej veci a konStatuje, ze uz na druhom pojednévani 8. marca
2001 rozhodol o navrhu navrhovatela tak, ze manzelstvo navrhovatela a stazovatelky
rozsudkom ¢. k. 7 C 226/00-23 rozviedol, mal. dcéru a mal. syna zveril na ¢as po rozvode
do vychovy a opatery matky a mal. staZovatel'a do vychovy a opatery navrhovatela. Oboch
rodi¢ov (navrhovatel’a a staZzovatel'’ku) zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti, ktoré

boli zverené druhému z rodicov.

Stazovatel’ka sa proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu v casti tykajicej
sa zverenia mal. staZzovatela do vychovy a opatery navrhovatela 11. aprila 2001 odvolala.
Krajsky sud toto rozhodnutie okresného sudu v napadnutej Casti z dovodu jeho vecnej
nespravnosti uznesenim ¢. k. 14 Co 492/01-51 z 20. marca 2002 zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Z odovodnenia zruSujuceho uznesenia krajského
sudu vyplyva, ze okresny sud nevykonal vo veci dostatocné dokazovanie, vysledky
dokazovania ndlezite nevyhodnotil a navySe bolo jeho rozhodnutie aj nepreskumatelné.
Krajsky sud vyslovil pravny nazor, Ze bude potrebné vo veci nariadit’ znalecké dokazovanie

z odboru detska psycholdgia.

Na zéklade tychto dovodov ustavny sid konanie okresného sudu kvalifikuje ako
neefektivne zohladiiujic pritom svoju doterajSiu judikataru, podla ktorej k zbytocnym
prietahom v sudnom konani nemusi dochddzat’” len nekonanim prislusného sudu, ale
aj takou jeho ¢innost'ou, ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov sudneho

konania. ,,Aj neefektivna Cinnost’ Statneho orgdnu (vSeobecného sidu) moéze zapricinit
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porusenie Ustavou zaruCen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adom tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol*

(napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04).

Po vréteni spisu z krajského sudu okresny sud na pojednavani 23. jula 2002 nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie detska psychologia,
a pojednavanie odrocCil na neurcito s tym, ze novy termin pojednavania bude nariadeny
po vypracovani znaleckého posudku, avSak pisomné vyhotovenie uznesenia vypracoval
az22. aprila 2003 (t.j. po 9 mesiacoch) napriek tomu, Ze za tymto ucelom bolo
pojednavanie odrocené uz 23.jula 2002. Je vSak pravdou, Ze okresny siud medzitym
rozhodol o néavrhu staZovatel'ky na nariadenie predbezného opatrenia (doruc¢enom
okresnému sudu 21. janudra 2003), ked 10. aprila 2003 zveril mal. staZzovatela na cas
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej do vychovy a opatery navrhovatela

a stazovatel'ku zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu rozhodnutie o predbeznom opatreni
neodstraiiuje stav pravnej neistoty, a preto obdobie, v ktorom std konal len o predbeznom
opatreni, je dobou zbytoénych prietahov v konani vo veci samej (m. m. III. US 42/02).
Ukony okresného stidu v ramci konania o predbeznom opatreni nie st tkonmi urobenymi
vo veci samej, a teda ustavny sud ich spravidla neberie do uvahy pri rieSeni otdzky,

&i v konani vo veci samej doslo k zbytoénym prietahom (m. m. IIL. US 20/02).

Od 20. maja 2003 do 5. februara 2004 bol spis viackrat predlozeny krajskému sudu

na rozhodnutie o:

- odvolani stazovatelky proti uzneseniu okresného sadu ¢. k. 7 C 226/00-92
z 10. aprila 2003, ktorym rozhodol o navrhu stazovatelky na nariadenie predbeZného
opatrenia (spis sa nachadzal na krajskom sude od 20. m4ja 2003 do 5. augusta 2003),

-navrhu stazovatel’ky na vylifenie vo veci konajuceho sudcu (spis sa nachadzal

na krajskom sude od 22. augusta 2003 do 8. oktobra 2003),
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- dalSom odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 7 C 226/00-162
7o 14. oktobra 2003, ktorym opat® rozhodol o jej nadvrhu na nariadenie predbezného

opatrenia (spis sa nachadzal na krajskom stde od 21. novembra 2003 do 5. februara 2004).

Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze konanie a rozhodovanie odvolacieho sudu
o viacerych odvolaniach proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia nepredstavuje
zédkonnl prekazku postupu vo veci samej toho sudu, ktory predbezné opatrenie vydal

(m. m. IL. US 214/02).

Od ostatného vratenia spisu krajskym sadom (5. februara 2004) okresny sud vykonal
d’al§i procesny ukon 24. juna 2004 (t.j. po viac ako 5 mesiacoch), ked’ odvolal pévodne
ustanovené¢ho sudneho znalca, ktory eSte 8. mdja2003 ozndmil okresnému sudu,
7e ,,zo zavaznych pracovnych dévodov — zahranicnd cesta, nebude mozné (...) zrealizovat
odborny posudok vo veci uznesenia sudu“, a vypracovanim znaleckého posudku v lehote
1 mesiaca poveril nového sudneho znalca, ktory 21.decembra 2004 po viac ako
5 mesiacoch od doruenia spisu (16.jula2004) a 4 mesiacoch po uplynuti lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku Ziadal okresny sud o prediZenie lehoty na jeho
vypracovanie do 28. februdra 2005. Okresny sud Bratislava IV az vyzvou z 11. jina 2005,
t. j. po uplynuti 3 a pol mesiaca od uplynutia prediZzeného terminu vypracovania znaleckého

posudku, urgoval u sudneho znalca jeho predlozenie, ku ktorému doslo 15. augusta 2005.

Okresny sud Bratislava IV vo vyjadreni k staznosti z 26. oktobra 2005 pripustil
existenciu prietahov v predmetnom konani, ked uviedol, Ze ,,... z uvedeného prehladu
procesnych ukonov v oznacenej pravmej veci su prietahy v konani. Tieto prietahy
su subjektivneho ale aj objektivneho charakteru®, ¢o zdovodnil nadmernym ndpadom
a poCtom veci, ktoré¢ boli predchadzajicemu zidkonnému sudcovi pridelené, ako aj
prechodom stidnej agendy z dovodov optimalizacie sudnej spravy byvalého Okresného sudu

Malacky na Okresny sud Bratislava IV, a tym aj zmenou zdkonného sudcu.

Ustavny sud z predmetného spisu zistil, Ze od 1. januara 2005, ked’ stdna agenda

Okresného sudu Malacky preSla na Okresny sud Bratislava [V, posudzovanu vec
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prejednaval novy zakonny sudca, ktory po oboznameni sa so spisom vyzval 11. jala 2005
ustanoveného sudneho znalca, aby predlozil vypracovany znalecky posudok, ktory prislibil
vyhotovit’ do 28. februara 2005. Preto na toto obdobie ustavny sud pri vyhodnocovani
prietahov neprihliadol a nevyhodnotil ho vzhl'adom na uvedené skutoCnosti a nutnost’

naStudovania spisového materialu ako konanie so zbytocnymi prietahmi.

Okresny sud Bratislava IV vo vyjadreni z 26. oktdbra 2005 navrhol, aby tstavny sud
z dévodu spominaného prechodu agendy, a tym aj zaciatku jeho konania v predmetnej veci
az vo februari 2005 ,,vo vztahu k Okresnéemu sudu Bratislava IV ustavnu staznost

zamietol “.

Ustavny sid tento navrh Okresného sidu Bratislava IV neakceptoval a v tejto
suvislosti opdtovne poukazuje na ustanovenie § 15 ods. 2 zakona o sidlach a obvodoch
sudov, podl'a ktorého vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane prechodu spravy
majetku Statu, prdv a povinnosti z pracovnoprdvnych vztahov a Statnozamestnaneckych
vztahov a inych pravnych vzt'ahov a prav a povinnosti z osobitnych vztahov sudcu k Statu
presli k 1. januaru 2005 z Okresného sudu Malacky na Okresny sid Bratislava IV, a preto
nie je mozné zbavit’ Okresny sud Bratislava IV zodpovednosti za konanie Okresného stdu
Malacky a staznost’ vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava IV odmietnut’ v zmysle jeho

vyjadrenia.

Podl'a ndzoru ustavného sudu obcianske sudne konanie, ktoré bez pravoplatného
rozhodnutia trvd tak dlho, ako je tomu v danej veci (konanie vo veci starostlivosti
o maloletych), treba povaZzovat’ uz len so zretePom na samotni diZku konania za konanie
nezluditelné s imperativom ustanovenym v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy. Tato zdihavost’ konania
totiz v principe predlzuje stav pravnej neistoty dotknutych osdb do tej miery, Ze ich pravo
na sudnu ochranu sa stava iluzéormym, ateda ho ohrozuje vo svojej podstate

(napr. 1. US 65/03, 1. US 39/00).

Vzhl'adom na to ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doteraj$im postupom st'azovatel'mi

oznacen¢ho vSeobecného sudu v konani, ktoré je na fom vedené pod sp. zn.
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MA-7 C 226/00, doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusSeniu zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava

na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze tstavny sud zistil poruSenie stazovateI'mi oznaenych prav nimi oznacenym
vSeobecnym sudom, prikdzal tomuto stdu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaji staZovatelia doméhajuci

sa rozhodnutia sudu v ich veci.

IVv.

Podr'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny siid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Podl'a § 56 ods.5 citovaného zdkona ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia v staznosti ziadali aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia kazdému v sume 100 000 Sk hlavne z dovodu, Ze ,,trvalym a protipravaym
odlucenim syna od matky (mal. staZovatel’ sa nachédza v starostlivosti navrhovatela, pozn.

3

ustavného sudu) sud tak zaroven aj porusil citove vizby medzi stazovatelmi “.

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.
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Pri urCeni vySky primerané¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské préva, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania prvostuptiového sudu v konani vedenom pod
sp. zn. MA-7 C 226/00 v trvani 5 rokov, beric do uvahy konkrétne okolnosti pripadu
(narusSenie citovych vdzieb medzi matkou a synom z dovodov prietahov v konani okresného
sudu), ako aj skutoCnost, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tstavného sudu
pravoplatne skoncené, Ustavny povazoval priznanie sumy 30 000 Sk pre kazdého
stazovatela za primerané financné zadostu¢inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym stidom advokatkou Mgr. Z. N., ktoré
si vyuctovala samostatnym podanim doru¢enym ustavného stdu 1. decembra 2005 za tri

spolo¢né ukony pravnej sluzby v celkovej sume 12 456 Sk.

Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej mesa¢nej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk.
Uhradu priznal za dva spolo¢né tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 279/2005 Z. z. (d’alej len
,vyhlaska*) za kazdy tkon po 2 501 Sk a 4 x 150 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky).
Uvedena odmena sa v pripade spolo¢nych tikonov pri zastupovani viacerych osob zniZuje

020 % (§ 13 ods. 3 vyhlagky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 8 603 Sk.
Podanie prévnej zastupkyne stazovatel'ov dorucené ustavnému sudu 1. decembra

2005 nevyhodnotil ustavny sud vzhl'adom na jeho obsah (absencia ustavnopravneho

aspektu) ako podanie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.
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Priznanti Uhradu trov pravneho zastipenia je Okresny sud Bratislava [V povinny
zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne stazovatel'ov (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni

s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. januara 2006
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