SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 329/2022-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$ikovej
a sudcov Petra Molnara a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela TRADEUNION spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym Vranov nad Toplou, Druzstevna 1, Nacina Ves, ICO 31679 510, zastapen¢ho
JUDr. Monikou IlI¢iSinovou, advokatkou, Herlanska 547, Vranov nad Toplou, proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I €. k. 36 CbR 14/2008 zo 4. jina 2019 a mimoriadnemu dovolaniu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. VI/2Pz191/09-7 z 23. aprila 2009 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 7. marca 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
vSeobecného stidu a mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalny prokurator*) oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. St'aZovatel' navrhuje napadnuté
uznesenie zru$it' a vec vratit sidu na d’alSie konanie. Zaroven tieZ navrhuje zru$it mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh ustavnej st'aznosti vyplyva takyto
stav veci: Na Okresnom sude Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) sa stazovatel podanym
navthom domdaha vydania poverenia pre stazovatela na zvolanie mimoriadneho valného
zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti || | | S Okrcsny sud uznesenim ¢&. k.
36 CbR 14/2008 z30. marca 2009 poveril stazovatela zvolanim mimoriadneho valného
zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti || | | . 2 zaroven poveril advokata || G
I vcdenim mimoriadneho valného zhromazdenia do zvolenia organov mimoriadneho valného
zhromazdenia. Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu podal mimoriadne dovolanie €. k.
VI/2Pz191/09-7 z 23. aprila 2009 (d’alej len ,napadnuté mimoriadne dovolanie®) generalny
prokurator. Najvyss$i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) uznesenim ¢&. k.



6 MObdo 3/2009 z 20. maja 2009 uznesenie okresné¢ho sidu z 30. marca 2009 zrusil. Na zéklade
Gistavnej staznosti stazovatel'a Gstavny sud svojim nalezom ¢&. k. III. US 58/2010 zrusil uznesenie
najvyssieho sudu ¢. k. 6 MObdo 3/2009 z 20. méja 2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi
sud uznesenim ¢. k. 5 MObdo 1/2011 z 30. juna 2011 opétovne zrusil rozhodnutie okresného sudu
z 30. marca 2009 a nariadil mu vec znova prejednat’. Okresny sud na pojedndvani 4. juna 2019
vydal vo veci uznesenie (dalej len ,napadnuté uznesenie okresného sudu‘), ktorym navrh
stazovatel'a zamietol. Na pojedndvanie uskutocnené 4. jina 2019, na ktorom bolo napadnuté
uznesenie okresné¢ho sudu vyhlasené, stazovatel’ predvolany nebol a rozhodnutie vo veci samej mu
nebolo po jeho vydani ani doruc¢ené. Napadnuté uznesenie okresného sudu bolo stazovatelovi
dorucené az 28. aprila 2020. Stazovatel podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
odvolanie, o ktorom nebolo do dia podania tejto Gistavnej staznosti odvolacim sidom rozhodnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu amimoriadnemu dovolaniu generalneho
prokuratora podal st'azovatel tito Gstavna st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Poukazujtc na judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), tstavného stdu
anajvyssieho sidu k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora a d’alSie dokumenty
Benatskej komisie a Vyboru ministrov Rady Eurdpy a iné staZovatel’ argumentuje, Ze na podanie
mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora v jeho veci neboli splnené procesnopravne
poziadavky, pretoze Slovenska republika ako akcionar obchodnej spolo¢nosti || G,
mala moZnost podat’ Zalobu o neplatnost uzneseni mimoriadneho valného zhromaZdenia
. - 20 aprila 2009 atiez mala moznost’ podat’ aj riadne dovolanie. Mimoriadne
dovolanie generdlneho prokuratora trpi vadou procesnej nepripustnosti. Podanim mimoriadneho
dovolania generdlnym prokuratorom dos$lo k poruSeniu zdsady rovnosti zbrani, pretoZe na stranu
akciondra, Slovenskej republiky, sa na ziklade jej podnetu postavila tretia osoba — generdlny
prokurator, ako aj zasady trojdelenia moci, ku ktorej doslo bezprecedentnym zasahom vykonnej
moci do vysostnej prdvomoci sudnej moci, ked generalny prokurator ako subjekt, ktory nebol
ucastnikom konania podanim mimoriadneho dovolania, dosiahol odklad vykonatelnosti
pravoplatného uznesenia okresného sudu z30. marca 2009. Uvedenym postupom doslo aj
k poruSeniu principu pravnej istoty, ked na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho
prokuradtora a suvisiaceho névrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia doslo
k odloZeniu vykonatel'nosti rozhodnutia, ktoré uz bolo vykonané.

b) Okresny sud nekonal nestranne a nezavisle, ked’ zdkonna sudkyiia Mgr. Angela Balazsova sa
sama v svojom stanovisku oznacila za zaujatd, no Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) ju napriek tomu z konania nevylicil. O tom, Ze konajlci sud nie je nestranny a nezavisly,
sved¢i aj to, Ze do roku 2018 nekonal a nasledne podla nazoru stazovatela umyselne zaslal
predvolanie na pojednavanie a rozhodnutie vo veci samej do cudzej elektronickej schranky, ¢im
sposobil to, ze stazovatel’ nemal moznost’ zii¢astnit’ sa sidneho konania a bola mu odnatd moznost’
konat’ pred sidom a rovnako mu bola odnatd moznost’ podat’ odvolanie proti rozhodnutiu vo veci
samej, ked’Ze mu toto rozhodnutie nikdy nebolo dorucené.

¢) Rozhodnutie najvysSieho stdu ¢. k. 5 MObdo 1/2011 z 30. jina 2011, nereSpektujuce nalez
tistavného sudu ¢. k. ITI. US 58/2010, je svojvolné.



d) K namietanému poruseniu prava stazovatela podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo tym, Ze pocas 14
rokov nebola vec stazovatel’a pravoplatne skoncena. Za pravoplatne skon¢ené nemozno povazovat
konanie vedené¢ okresnym sudom pod sp. zn. 36 CbR 14/2008, ked konajici sid umyselne
nepredvold ucastnikov konania na pojednavanie a rozhodnutie vo veci samej doru¢i do nespravne;j
elektronickej schranky. Napriek konstatovaniu Gstavného sudu (nalez vo veci &. k. IIL. US 84/2019),
ze v konani vedenom pod sp. zn. 36 CbR 14/2008 doslo a dochadza k prietahom, okresny sud viac
ako dva roky vec neprejednal a podl'a postupu sudu tak ani v dohl'adnej dobe nedojde.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I1I.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

4. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze ustavny sud moéze konat
0 namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat' iba tymi staznostami, ak sa
stazovatel’ nemdze v sucasnosti a nebude mdct’ ani v budicnosti domdhat’ ochrany svojich prav
pred inym stidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje.
Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj
pravomoc ustavného sudu na konanie o nich.

5. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana istavnosti nie je a ani podl'a
povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne tlohou tustavného sudu, ale tllohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su v civilnom sporovom konani
povinné vykladat' a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo
kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj
za dodrziavanie tych prdv a zdkladnych slobod, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o tstavnom sade®) (m. m. IIL. US 149/04,
IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o ustavnej
staznosti preskamavané (m. m. IV. US 303/04).

6. Stazovatel’ v obsahu tstavnej staznosti uvadza, ze proti napadnutému uzneseniu okresného stidu
podal odvolanie, o ktorom nebolo do dita podania tstavnej staznosti rozhodnuté.

7. Ustavny sud si uvedené tvrdenie stazovatela preveril avramci pripravy na predbezné
prerokovanie ustavnej staznosti dopytom na okresnom sude zistil, Ze stazovatel' podal proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolanie 14. maja 2020. Spis v predmetnej veci spolu
s odvolanim bol krajskému sadu predlozeny 25. januara 2022, kde sa nachadza aj v Case
rozhodovania ustavného sudu o tejto tistavnej staznosti.

8. Ak za tejto situdcie o ochrane zakladného prava na sudnu ochranu rozhoduje krajsky sud
na zédklade odvolania podan¢ho samotnym stazovatelom, musi byt’ Gstavnéd staznost’ stazovatela



odmietnutd pre predCasnost, pretoze o ochrane nim oznafeného prava, ktorého vyslovenia
porusenia sa v konani pred Ustavnym sudom domdha, bude najprv rozhodovat' odvolaci sud.
Ustavny sud uzatvéra, Ze prijatim Gstavnej staznosti na d’alsie konanie by doslo k vzniku Gstavne
neakceptovatel'ného stavu, ked’ by v zadsade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy
sudneho typu — krajsky std a ustavny sud (porov. mutatis mutandis II. US 1/08, II. US 393/2014,
1. US 632/2014, IV. US 146/08, IV. US 420/2011). I3lo by o stav, ktory je v pravnom §tate
neaprobovatelny, pretoze by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, o by malo
negativne (a len obtazne odstranitelné) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sucast
principov pravneho Statu.

9. Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa ustavny sud ustavnou staznostou stazovatela v tejto Casti
meritérne nezaoberal, ale podl'a zdsady ratio temporis ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prejednanie.

I11.2. K napadnutému mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora:

10. Podanou tstavnou st'aznost'ou st'azovatel’ namieta poruSenie prava na spravodlivy sudny proces
(Cl. 46 ods. 1 Gstavy a€l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym mimoriadnym dovolanim generalneho
prokuratora.

11. Zakonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania upravoval § 243e a nasl. Obciansky
sudny poriadok. Z tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze ide o mimoriadny opravny
prostriedok, vyuzitie ktorého ako procesného institatu patri do vyluénej dispozi¢nej pravomoci
generalneho prokuratora.

12. Ustavny sud, pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatiry, poukazuje na to, Ze zékladné prava
na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) st ,,vysledkové® prava, to znamend, ze im musi
zodpovedat’ proces ako celok, a skuto€nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé,
zévisi od pokradujiceho konania a rozhodnutia vseobecnych sudov (m. m. III. US 33/04,
IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08). Aj z dalsej judikatiry tstavného sudu (napr.
1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry ESLP (napr. Komanicky c. Slovenska
republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze ustavny sid a ESLP overuju, ¢i konanie
posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

13. Vo veci stazovatel'a o napadnutom mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora rozhodol
najvyssi sad v poradi druhym uznesenim ¢. k. 5 MObdo 1/2011 z 30. juna 2011, ktorym
po druhykrat zrusil rozhodnutie okresného sudu z 30. marca 2009 a nariadil mu vec znova
prejednat’.

14. Skutocnost’, Ze generalny prokurator vyuzil svoje opravnenie podat proti napadnutému
uzneseniu okresného sidu mimoriadne dovolanie, nemozno povazovat’ za Gstavne relevantny zasah
do podstaty zédkladného prava na spravodlivy proces, pretoze mimoriadne dovolanie ako také nema
ucinky, ktoré by boli spOsobilé porusit’ prava stazovatela. Zo samotného vyuzitia opravnenia
generalneho prokurdtora podat tento mimoriadny opravny prostriedok esSte nevyplyva, Ze mu
dovolaci sud musi nutne vyhoviet. Je na dovolacom sude, aby posudil dévodnost’ jeho uplatnenia,
aaz také rozhodnutie najvySSieho sidu, ktorym by mimoriadnemu dovolaniu generalneho



prokurétora vyhovel, by mohlo zakladat’ porusenie oznaéenych prav stazovatela. Ustavna staznost
stazovatel'a vratane ndmietok prezentovanych stazovatelom mala z tohto dovodu smerovat’ proti
uzneseniu najvysSieho sudu, ktory opodstatnenost mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora posudzoval a rozhodol o fiom.

15. Ustavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti tak dospel k zaveru, Ze medzi
napadnutym mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora a obsahom zéakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia porusenia
sa stazovatel’ domaha, neexistuje takd pri¢innd suvislost,, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati
Gistavnej staznosti na d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenl.

16. V zéavere ustavny sud dodava, ze hoci stazovatel’ v odévodneni ustavnej staznosti argumentuje
aj svojvol'nostou uznesenia najvyssieho sudu ¢. k. 5 MObdo 1/2011 z 30. juna 2011 a rovnako aj
prietahmi v konani vedenom na okresnom stde, toto nepremietol do navrhu na rozhodnutie
(staznostného petitu), v ktorom sa celkom zreteI'ne domaha vyslovit’ poruSenie svojich prav len
napadnutym uznesenim okresného sidu a mimoriadnym dovolanim generdlneho prokuratora.
K tomu ustavny sud uvadza, ze v zmysle § 45 zdkona o Ustavnom stde je rozsahom a dévodmi
navrhu (Gstavnej staznosti) viazany. Viazanost’ uUstavného sudu navrhom na zacatie konania sa
prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom, teda tou castou ustavnej staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od Ustavného sidu domdha, ¢im zaroven vymedzi
predmet a rozsah konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie tstavnej
ochrany. Vzhl'adom na to mdze ustavny sud rozhodntt' len o tom, ¢oho sa staZovatel domaha
v petite svojej ustavne] staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatel’a
svojich prav. Ustavny sud vyslovne zdoraziiuje, Ze viazanost’ ustavného sidu navrhom na zadatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zakladnych prav
a slobdd su zastupené zvolenym advokatom (m. m. IL US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011,
I1. US 644/2014, 11. US 660/2016). Inak povedané, zakonnou naleZitostou kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred Ustavnym sidom je (okrem inych nalezitosti) aj formul4cia navrhu
rozhodnutia (petit), ktora musi byt vymedzena presne, ur€ito a zrozumitel'ne, teda takym spoésobom,
aby mohla byt prevzata do vyroku rozhodnutia ustavného sudu.

17. Vzhl'adom na uvedené sa tistavny sud porusenim prav stazovatela vo vzt'ahu k rozhodnutiam,
resp. inym zasahom, ktoré stazovatel’, zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nepremietol
do petitu Ustavnej staznosti, nezaoberal a povazoval ho len za sucast jeho staZnostnej
argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. juna 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



