SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 204/07-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2009 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Milana Lalika a Petra Briidka
prerokoval staznost MUDr. A. O., zastupené¢ho JUDr. J. S., B., ktorou namietal poruSenie
svojho zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 13 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Protokolu
¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stdu

v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 278/06, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo MUDr. A. O. na siidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v PreSove z 28. juna 2007 pod sp. zn. 2 Co 278/06

porusSené bolo .

2. Uznesenie Krajského sidu v PreSove z 28. juna 2007 sp. zn. 2 Co 278/06

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.



3. Krajsky sid v PreSove je povinny nahradit’ trovy pravneho zastipenia
MUDr. A. O. v sume 223,52 € (slovom dvestodvadsattri eur a patdesiatdva centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu advokéta JUDr. J. S., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Vo zvySku staznosti nevyhovuje .

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
L. US 204/07-8 z 18. oktobra 2007 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*“) na konanie staznost MUDr. A. O. (dalej len ,stazovatel*)
z 27. septembra 2007, ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 13 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), &l. 6 ods. 1 a¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len
,protokol €. 12 k dohovoru‘) uznesenim Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sad*)

sp. zn. 2 Co 278/06 z 28. jana 2007.

2. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zéastupcu
stazovatela a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo tustne pojednavanie. Predsedu krajského sudu ustavny sad zaroven vyzval, aby sa

vyjadril k staznosti.

3.Podl'a § 30 ods. 2 zidkona o ustavnom sude prerokoval ustavny sud tito vec
na neverejnom zasadnuti, ked’Ze tak stazovatel podanim z 19. novembra 2007, ako aj
krajsky std vo vyjadreni z 26. novembra 2008 vyslovili sthlas s tym, aby sa upustilo
od tstneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

ucastnikov konania nachddzajucich sa v spise.



4. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze v pravnej veci Slovenskd republika -
Lesy Slovenskej republiky proti stazovatelovi o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam podal stazovatel’ proti nepriaznivému rozsudku Okresného sudu Stard
LCubovna (d’alej len ,,okresny sud*) odvolanie, za ktor¢ mu bol vyrubeny stidny poplatok
vsume 200000 Sk. Uznesenim ¢. k. 2 C 99/2004-365 bolo stazovatelovi priznané
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v rozsahu 5 %. Krajsky sud uznesenim
z28.jina 2007 na odvolanie staZovatela zmenil uznesenie okresného sudu tak, ze
stazovatelovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 20 %. StaZzovatel sa
domnieva, ze napadnutym uznesenim krajského sudu boli porusené jeho prava zakotvené

v €l. 6 ods. 1 a €l. 14 dohovoru a ¢l. 1 protokolu €. 12 k dohovoru.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza:

., Krajsky sud v Presove uznesenim z 28. 6. 2007, sp. zn. 2 Co 278/06, ktoré nam bolo
dorucené dna 22. 8. 2007, na odvolanie stazovatela zmenil uznesenie okresneho sudu tak,
Ze stazovatelovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 20 %, v désledku
¢oho by mal zaplatit titulom svojho odvolania sumu 160 000,- Sk (...)

Vyska stanoveného poplatku vo svetle okolnosti daného pripadu - odvolacie konanie
voci Statu, ktory bezplatne zacal voci stazovatelovi sudne konanie - vratane
stazovatelovych schopnosti ho zaplatit - 70 rocny dochodca, hoc aj pracujuci, ale
zabezpecujuci celu domdcnost a manzelku (...) su podstatnymi faktormi pre rozhodnutie, Ze
tejto osobe je znemozneny pristup k sudu, pokial nezaplati poplatok v sume 160 000,- Sk,
rovnajuci sa takmer jeho celorocnému prijmu.

Justicné organy SR si uvedomili uvedenu situaciu, preto s ucinnostou od 1. 7. 2007
opdtovne spoplatnili konanie o urcenie viastnickeho prava pevnou sumou 3 000,- Sk za celé
konanie - aj odvolacie (vid. Zadk. ¢. 273/2007 Z. z.) - takZe uloZenie povinnosti zaplatit
sudny poplatok v sume 160 000,- Sk bolo disproporciondlnym ci diskriminacnym
obmedzenim jeho prdva na pristup k sudu, oproti inej osobe, ktord iniciovala konanie po
uvedenom dni, t. j. po 1. 1. 007 a ktora za odvolanie zaplati len sumu 3 000,- Sk bez ohladu

na hodnotu sporu (...)



5. Stazovatel navrhol, aby tUstavny sid nalezom vyslovil poruSenie oznacenych prav
uznesenim krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 278/06, toto uznesenie

zrus$il, vratil vec krajskému siidu na d’alSie konanie a priznal mu néhradu trov konania.

6. Predseda kolégia krajského sudu v liste sp. zn. Spr 10170/07 z 13. novembra 2007
uviedol: ,, Vychddzajuc zo situacie, ze Zalovany ma k dispozicii prijem z uz spominanej
vwkonavanej podnikatelskej cinnosti, je poberatelom starobného dochodku a zaroven je
spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti, nemoze obstat' nim Ziadany ndavrh na oslobodenie
od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Avsak s ohladom na vysoku sumu vyrubeného
sudneho poplatku za podané odvolanie, pri porovnani rozsahu celkovo dosahovanych
prijmoch Zalovaného, je podla odvolacieho sudu dovodné priznanie oslobodenia

od sudnych poplatkov v rozsahu 20 %. “

Okolnosti uvadzané stazovatelom v staznosti podanej ustavnému sudu povazuje

predseda kolégia krajského sudu za nedovodné a predmetnu st’aznost’ navrhuje zamietnut’.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajticich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.



8. Na zaklade uvedené¢ho bolo ulohou ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti
stazovatel'a posudit, ¢i boli skutkové a pravne zavery, o ktoré sa opieralo napadnuté
uznesenie krajského sidu a ktorym zmenilo uznesenie okresného sudu, z Gstavného
hladiska ospravedlnitelné a udrzatelné, ac¢i v dosledku toho (ne)doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 46 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojenti s Cl.

13 Gstavy a ¢l. 14 dohovoru.

9.Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom

10. Pravo na pristup k sidu, hoci nie je absolttne, musi byt efektivne a nesmie byt
obmedzované ¢i redukované spdsobom poruSujucim jeho samotnll podstatu, lebo zaujima
v kazdej demokratickej spoloc¢nosti jedno z najvyznamnejSich miest (porov. Delcourt
v. Belgicko, 1970, Airey v. frsko, 1979, Kreuz. V. Pol'sko, 2001 & Kozlowski v. Pol’sko,
2007 atd’.).

11. Za tychto okolnosti bolo potrebné zaujat postoj k pravnym nézorom krajského
sudu vyslovenym v uzneseni krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn 2 Co 278/06.
V citovanom vyjadreni predsedu kolégia krajského sudu, ako aj priamo v odovodneni
napadnutého uznesenia krajského stidu sa dava do suvislosti vySka sudneho poplatku
s majetkovymi pomermi stazovatela. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud nedostatoéne
prehodnotil otazku vysky stdneho poplatku v predmetnom konani. Zikonodarca aj
v dovodovej sprave k zakonu &. 273/2007 Z. z. zakon, ktorym sa meni a doplia zakon
C. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch, konStatoval, Ze spoplatnenie Zzaloby o urcenie
vlastnickeho prava podla pravnej upravy ucinnej do 1. jula 2007 bolo enormne vysokym
sudnym poplatkom. Vzhl'adom na vysku sudneho poplatku v predmetnom konani

a na pomery stazovatela mali v§eobecné stidy viac zohl'adiiovat’ vysku sudneho poplatku uz



aj z dovodu jeho procesného postavenia ako odporcu v sidnom konani, kde navrhovatelom

bola Slovenska republiky, ktora je zo zakona oslobodena od platenia poplatkov.

12. Ustavny std poznamenava, ze pokial §tat zakladd povinnost staZovatelovi
zaplatit’ sudny poplatok z odvolania, nemdze ist’ o také obmedzenie prava na pristup k sudu,
ktor¢ by samo osebe bolo v nestlade s €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. s €l. 6 ods. 1 dohovoru
(porov. napr. rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci Kreuz v. Pol'sko z 19.
juna 2001, § 60). Preto vyska sudneho poplatku moze toto Ustavné pravo neprimerane

obmedzit’ v tom smere, Ze poplatnikovi sa pristup k sudu dokonca stazi.

13. Vzhl'adom na okolnosti pripadu stazovatela tustavny sad konStatuje, Ze
vSeobecné sudy nespravne vyhodnotili pomery stazovatela v predmetnom konani, ked’ ho
zat'azili povinnostou zaplatit' poplatok v sume 160 000 Sk, ¢o sa rovnalo v tej dobe
priemernej ro¢nej mzde v Slovenskej republike, ¢im mu vytvorili skuto¢ne finanénua bariéru
na zacCatie odvolacieho konania. Preto tlohou sudu bude zohladnit’ v konani aj procesné
postavenie stazovatela vo vzt'ahu k zalujicemu a vysku sudneho poplatku (ne)urcit’ tak,
aby sa poplatnik nedostal evidentne do nevyhodnejSieho postavenia oproti protistrane, a tak
sa mu pravo na pristup k sudu neodoprelo; prihliadne pritom uz aj na (nova) pravnu upravu

tykajucu sa platenia sudnych poplatkov z uréovacich zalob.

14. Za tychto okolnosti predstavovalo napadnuté uznesenie krajského sidu nesporne
zéasah do prava stazovatela na sidnu ochranu, ked’ mu ako sudny orgdn nedokazal zaistit’
riadnu rovnovédhu medzi zdujmom S$tatu na vyberani sudnych poplatkov na strane jednej
a zdujmom stazovatela na zacati konania na strane druhej, v ktorom sa len chcel branit

proti narokom, ktoré $tat proti nemu zacal bez zaplatenia poplatku.

15. Vzhl'adom na to, Zze ustavny sid povazuje uznesenie krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Co 278/06 za rozporné s ustavnymi principmi spravodlivého
procesu, bolo potrebné rozhodnut’ o poruSeni oznacenych prav stazovatela tak, ako to je
uvedené v prvom bode vyrokovej Casti tohto nalezu. V ostatnej Casti st'aznosti nevyhovel

pre nedostatok ratio materiae.



16. V sulade s prislusSnymi ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb priznal Gstavny sud stazovatel'om podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude nadhradu trov pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sidom za dva ukony
pravne] sluzby vykonané v roku 2007 avroku 2008, ktoré boli podla jeho néazoru
oddvodnene a ucelne realizované z hl'adiska uplatnenia ustavnej ochrany jeho zékladnych
prav (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie

vo veci - staznost’), vratane pausalnej ndhrady vydavkov.

Ustavny sud preto priznal stazovatelovi, ktory bol v konani Gspe$ny, nahradu trov
konania v sume 223,52 €, pricom ulozil krajskému sidu uhradit’ ich na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31la zadkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 Obc&ianskeho

sudneho priadku) v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2009



