SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 9/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2020 v senéte
zlozenom z predsedu Mojmira Mamojku, a zo sudcu Petra Straku a sudcu Martina
Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
] _, zastipeného advokatom
Mgr. Petrom Tro$¢dkom, Hlavna 50, PreSov, vo veci namietaného poruSenia zdkladného
prava na primerané hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti na pracu podla ¢l. 39 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szk 28/2017 z 28. augusta 2018 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ |l o dmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

17. novembra 2018 dorucena ustavna staznost’ ||| Gz TGN
I (Jalcj len stazovatel™), ktorou namieta poruSenie zakladného

prava na primerané hmotné zabezpecenie pri nespdsobilosti na pracu podla ¢l. 39 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 10 Szk 28/2017

z 28. augusta 2018 (d’alej len ,,napadnute uznesenie*).

2. Vec bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi. Sudca
spravodajca Ladislav Orosz bol podl'a Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 ¢lenom IV. senatu ustavného sudu,
ktory pracoval do 16. februara 2019 (deni uplynutia funkéného obdobia jeho clenov, pozn.)

v zloZeni Cudmila Gajdosikova (predsednicka senatu), Miroslav Duri§ a Ladislav Orosz.

3. Do 16. februara 2019 nebola ustavna staznost’ stazovatel’a rozhodnutd povodnym
IV. senatom ustavného sudu. Preto bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu préce
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvéaleného na zasadnuti pléna ustavného sudu 16. oktdébra 2019
(dalej len ,;rozvrh prace*) nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov pridelenéd sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. Podl'a ¢l. II bodu 5
rozvrhu prace na konanie vo veciach patriacich do posobnosti senatov tstavného sudu je
v jednotlivych pripadoch prisluSny ten sendt ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca
spravodajca, ktorému bola vec pridelend. V stlade s ¢l. Il bodom 3 rozvrhu prace pracuje

III. senat ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka (predseda senatu), Peter Straka



a Martin Vernarsky. O Ustavnej st'aznosti stazovatela bolo teda rozhodnuté v tomto zlozeni

senatu.

4. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel ako zamestnanec
12. augusta 2015 utrpel vazny pracovny uraz pri vykone prace technika udrzby lietadlove;j
techniky, v désledku ktorého utrpel stratové poranenie mikkych tkaniv tvare a oka,
zlomeniny tvarovych kosti a devastacné poranenie pravej hornej koncatiny. VySetrovanie
pri¢in vzniku tohto pracovného turazu vykonal InSpektorat prace Trencin (dalej len
,inSpektorat prace) v zmysle § 7 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace
a o zmene a doplneni zdkona €. 82/2005 Z. z. o nelegéalnej praci a nelegdlnom zamestnavani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o inSpekcii prace®) so zaverom, ze ide o zdvazny pracovny uraz podla § 17 ods. 4 pism. a)
zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o BOZP*).

5. V suvislosti s vySetrovanim pri¢in vzniku pracovného urazu vydal inSpektorat
prace protokol o vySetrovani pri¢in vzniku pracovného trazu sp. zn. ITN-28-4-2.2/P-J2-15
z 18. novembra 2015 (dalej aj ,,protokol®), v ktorom v Casti ,,G. Zistené nedostatky "
v pri¢innej suvislosti s udalostou konStatoval viaceré zistené nedostatky na strane
stazovatel’a ako poskodeného:

,,a) Zamestnanec ||\ nevykondval pracu (vizudlnu kontrolu spravnej cinnosti
pravého motora) v sulade s poznatkami, ktoré su sucastou vedomosti a zrucnosti v ramci
ziskanej odbornej sposobilosti, ¢o je porusenim § 12 ods. 2 pism. c) bod 2 zdakona NR SR
C. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov,

b) Zamestnanec || N pred vykonom prace pozival alkoholické ndapoje, co je
porusenim § 12 ods. 2 pism. k) zakona NR SR ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane

‘

zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

V pricinnej suvislosti s udalostou inSpektorat prace nedostatky na strane

zamestnavatela stazovatel’a ako poSkodeného nezistil.



6. V predmetnom protokole bolo zamestnavatel'ovi stazovatela ako poSkodeného
inSpektorom prace v stlade s § 12 ods. 2 pism. a) zdkona o inSpekcii prace navrhnuté
opatrenie zabezpeCovat kontroly v zmysle § 9 ods. 1 pism. b) zdkona o BOZP tak, aby sa
zistovalo, €1 zamestnanci aj na vysunutych pracoviskdch nie st pod vplyvom alkoholu

s cielom zaistit’ maximalnu bezpecnost’ pri ¢innostiach suvisiacich s predletovou pripravou.

7. Predbeznym opatrenim z 18. januara 2016 Socidlna poistoviia v ramci konania
o priznani nemocenského pristapila na podklade uZ oznaceného protokolu ku krateniu
nemocenského. V nadviznosti na uvedené sa stazovatel' Zalobou doruc¢enou Krajskému
sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) domahal preskimania zikonnosti protokolu
o vySetrovani pri¢in vzniku pracovného trazu sp. zn. ITN-28-4-2.2/P-J2-15 z 18. novembra

2015.

8. Krajsky std uznesenim sp. zn. 13 S 20/2016 z 19. oktobra 2016 v sulade s § 98
ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Spravny sudny poriadok*) Zalobu stazovatel'a odmietol z dovodu, ze
bola podana zjavne neopravnenou osobou. V odoévodneni uznesenia krajsky sud uviedol:

., 10. Spravny sud zistil, Ze Zalobca bol v case vzniku pracovného urazu na zdklade

pracovnej zmluvy zo dna 27.8.2014 zamestnany v _
_ na pozicii technik udrzby lietadlovej techniky. U

zamestnadvatela Zalobcu Zalovany organ verejnej spravy vykonal inSpekciu prace, ktorej
vysledky vratane zistenych nedostatkov zhrnul do Protokolu o vykone inSpekcie prace zo
dna 18.11.2015.

11. 'V prejednavanej veci Zalovany v suvislosti s vykonanou inSpekciou navrhol
zamestnavatelovi Zalobcu ako jedinému subjektu uloZenie opatrenia potrebného
na zlepSenie zisteného stavu. Nakolko v predmetnom administrativnom konani sa predbezne
rozhodovalo vylucne o povinnostiach zamestnavatela a nie Zalobcu (protokol sa stava
zavdaznym podkladom na zacatie spravneho konania o moznom uloZeni sankcie
zamestnavatelovi Zalobcu), rozhodnutie v podobe protokolu sa priamo tvka len
zamestnavatela, _ Predmetné rozhodnutie svojimi
ucinkami v podobe navrhnutého opatrenia neovplyviiuje prdvau poziciu zalobcu,

t. j. priamo nezasahuje do pravnej sféry zalobcu a ani nesposobuje zmenu jeho pravneho



postavenia. Z pohladu ucinkov preskumavaného rozhodnutia Zalovaného nebolo
rozhodnuté o Ziadnych pravach alebo povinnostiach Zalobcu. Preto Zalobca nemohol byt

priamo ukrateny na svojich pravach. “

9. Proti uzneseniu krajského stdu stazovatel’ podal kasacnu staznost” podla prvej
hlavy piatej Casti Spravneho sudneho poriadku, ktort zalozil na dévode podla § 440 ods. 1
pism. j) Spravneho stdneho poriadku (krajsky sud pri rozhodovani porusil zakon tym,
Ze Zaloba bola nezakonne odmietnutd) a ktorou Ziadal, aby kasa¢ny sid uznesenie krajského
sudu v napadnutom vyroku vo veci samej zruSil a vec vratil krajskému sidu na dalSie

konanie.

10. O kasacnej staznosti stazovatela rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim
tak, ze kasaénil staznost' zamietol. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva,
7e najvyssi sud sa so zavermi uvedenymi v uzneseni krajského sudu sp. zn. 13 S 20/2016

z 19. oktobra 2016 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu*) v celom rozsahu stotoznil.

11. Stazovatel s ndzorom vyslovenym v napadnutom uzneseni nesuhlasi
a vsuvislosti s tym uvadza: ,, Stazovatel’ povazuje za nevyhnutné zdoraznit, Ze Najvyssi
sud SR (rovnako ako aj krajsky sud) vykonali taky vyklad... relevantnych ustanoveni S. s. p.,
ktory je ustavne neudrzatelny a neakceptovatelny, pretoze vo svojom dosledku obmedzuje
zakladné pravo na sudnu ochranu, pretoze zo sudneho prieskumu vylucuje také rozhodnutie,
ktoré z neho nie je vylucené.

12. Na podporu svojich tvrdeni stazovatel v ustavnej staznosti poukazuje
na uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 8 Szo 19/2014 =z 30. septembra 2015,
v ktorom najvyssi sud dospel k zdveru, Ze hoci ani protokol o vySetreni pri¢in pracovného
urazu a ani dodatok k protokolu podl'a § 14 zdkona o inSpekcii prace samy osebe nemaju
povahu rozhodnuti vydanych v spravnom konani a nemaju formalne nélezitosti takychto
rozhodnuti, je nevyhnutné s ohl'adom na ich U¢inky vo vztahu k pravnemu postaveniu
kontrolovaného subjektu povazovat' ich za tzv. fiktivne rozhodnutia v rozsahu
vysporiadania sa s namietkami kontrolovaného subjektu a v rozsahu ulozenia opatreni

podla§ 12 ods. 2 zakona o inSpekcii prace. Protokol o vySetrovani pri¢in vzniku



pracovného tUrazu, ako aj dodatok k takémuto protokolu je tak potrebné povazovat
za procesné ukony spravneho organu, ktorych obsah ma autoritativny vztah k jeho
adresatom a spravny organ v takomto pripade vystupuje v ulohe vykonévatel'a §tatnej moci,
anie iba v pozicii oznamovatela. Vzhl'adom na doteraz uvedené staZovatel v Ustavnej
staznosti tvrdi, ze ,,je nepochybné, Ze Najvyssi sud SR o tej istej pravnej otdzke, v obdobnej
veci (v predmetnej veci stazovatela o pripustnosti vecného prieskumu protokolu
inSpektordtu prace), rozhodol odlisne (s diametralne odlisnym vysledkom), pricom svoj
nazorovy posun Vv otazke pozZiadaviek na pripustnost vecného prieskumu protokolu

insSpektoratu prace, Ziadnym sposobom neodovodnil “.

13. Podl'a nazoru stazovatela skutoCnost, ze zdkon o inSpekcii prace v § 14 ods. 5
uklada inSpektoratu prace povinnost dorucit’ jedno vyhotovenie protokolu z vySetrenia
pri¢iny vzniku pracovného urazu, ktorym bola spdsobenéd smrt’ alebo t'azkd ujma na zdravi,
choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou z povolania aj zamestnancovi, ktory utrpel
tento pracovny uraz, u ktorého vznikla choroba z povolania alebo ktory je ohrozeny
chorobou z povolania, nasvedCuje tomu, ze predmetny protokol mé vplyv na prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti zamestnanca. V opacnom pripade ,,by zdkonodarca
nemal Ziaden dovod, preco by inspektordtu prace ukladal povinnost' dorucovat jedno
vyhotovenie protokolu z vySetrenia priciny vzniku pracovného urazu aj zamestnancovi,

ktory utrpel tento pracovny uraz "

14. Stazovatel’ v ustavnej staznosti tvrdi, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu, ktorym najvyssi sud zamietol jeho kasacnu staznost’ proti uzneseniu krajského sudu,
v dosledku coho sa ani krajsky sudu a ani najvyssi sud nezaoberali jeho argumentdciou
obsiahnutou v Zalobe o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia — protokolu, vypracovaného
Inspektoratom prace Trencin, bolo porusené jeho zakladné pravo na primerané hmotné
zabezpecenie pri nesposobilosti na pracu garantované ¢l. 39 ods. 1 ustavy, zdakladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



15. S odkazom na prezentovant argumentaciu stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie garantované v clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako
aj pravo na primerané hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti na pracu garantované
v ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy SR uznesenim Najvyssieho sidu SR spi. zn. 10Szk/28/2017 zo diia
28. 8. 2018 porusené b o [ o.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie NajvySsieho sidu SR spi. zn.

108zk/28/2017 zo dna 28. 8. 2018 a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.

II.

Relevantné pravne normy a pravne hodnotenie ustavného sidu

16. Podl'a ¢l. 124 ustavy je Ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

17. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

19. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
oustavnom sude“) v Eél. I § 1 az § 13 a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania
zacat¢ do 28. februara 2019, priCom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.



20. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o stavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

21. Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude mdze na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

22. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.

23. Podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy obcania maji pravo na primerané hmotné

zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela.

24, Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

25. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom...



I11.
Pravne zavery ustavného siadu
III.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

26. Ustavny sid v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje,
ze medzi obsahom zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnti odlignost’ (m. m. IL. US 71/97). Z tohto vyplyva,
ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doslo k ich
poruseniu, sii vo vztahu k obom oznatenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08),

a preto ich namietané porusenie mozZno preskiimavat’ spolo¢ne.

27. Ustavny sud konstatuje, Ze nie je sudastou systému vieobecnych stdov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto
ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vS§eobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného studu sa
zésadne obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych

slobodach (m. m. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

28. Ustavny sud zaroveii zdoraziiuje, Ze nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnymi sudmi,
ktorych prioritnou ulohou je chranit’ zakonnost, mohol by nahradit’ napadnuté pravne
nazory vSeobecného sudu iba v pripade, ak by bolo napadnuté rozhodnutie vSeobecného
sudu svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu teda mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu
len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak

z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdrovenn by mali za nésledok



porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00,1. US 139/02,
111. US 180/02).

29. Stazovatel vramci svojej staznostnej argumentacie spochybiiuje ustavnu
udrzatel'nost pravneho ndzoru najvysSieho sudu, ktory tento vyjadril vo svojom
napadnutom uzneseni a podla ktorého protokol o vySetreni vzniku pracovného turazu
svojimi u¢inkami neovplyviiuje pravnu poziciu stazovatela, a teda nezasahuje do jeho
pravnej sféry. S poukazom na uvedené je staZovatel’ toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu spociva na arbitrarnom vyklade prava a je v extrémnom rozpore s ideou

spravodlivosti.

30. Ustavny sad v tomto konani pristapil ku skimaniu, & pravny nazor vysloveny
v napadnutom uzneseni najvysSicho suadu je zustavného hladiska udrzatelny

a akceptovatelny.

31. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

, 13. Rozhodujucim kritériom pre posudenie pripustnosti sudneho preskumania
rozhodnuti organov verejnej spravy je teda vzdy ich sposobilost zasiahnut do prav, slobod
alebo zaujmov subjektov, ktorym su urcené. Sudnemu preskumaniu preto podliehaju aj také
spravne akty orgdnov verejnej spravy, ktoré nespliiajii formdlne ndlezitosti rozhodnutia,
za predpokladu, Ze sa nimi pravne zaviznym sposobom (bez moznosti ndpravy
prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov) zakladaju, menia alebo rusia prdva
alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo sa ich priamo dotykaju

14. Kasacny sud tak vzhladom na uvedené a po preskumam administrativneho spisu
zalovaného uvadza, ze v napadnutom Protokole o vySetreni vzniku pracovného urazu zo dna
18.11.2015 neboli stazovatelovi urcené nijaké povinnosti, ktorymi by sa zasahovalo do jeho
prav a pravom chranenych zaujmov. V napadnutom protokole Zalovany v suvislosti
s vykonanou inspekciou navrhol zamestnavatelovi stazovatela uloZenie opatrenia
na zlepSenie zisteného stavu. V predmetnom administrativnom konani sa rozhodovalo
o povinnostiach zamestndvatela staZovatela a nie o povinnostiach samotného staZovatela.
Napadnuty protokol nijakym sposobom nezasahoval do sféry prav a povinnosti stazovatela

a ani mu nesposobil zmenu jeho pravneho postavenia.
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15. Protokol o vySetreni vzniku pracovného urazu zo dna 18.11.2015 svojimi
ucinkami v podobe navrhnutého opatrenia zamestnavatelovi staZovatela neovplyvituje
pravnu poziciu stazovatela, a teda nezasahuje do jeho pravnej sféry. Kasacny sud sa
stotoznil so zaverom krajského sudu, ze z pohladu ucinkov preskumavaného rozhodnutia
Zalovaného nebolo rozhodnuté o zZiadnych pravach alebo povinnostiach staZovatela, a preto
nemohol byt stazovatel napadnutym protokolom priamo ukrdteny na svojich pravach.

16. Z uvedenych dovodov povazoval kasacny sud pravne zavery krajského sudu, ze
stazovatel’ nemohol byt osobou opravnenou na podanie Zaloby, za vecne spravne. Krajsky
sud tak podla ndzoru kasacnému sudu postupoval v sulade so zdkonom, ked Zalobu ako
podanui zjavne neoprdavnenou osobou odmietol podla § 98 ods. I pism. e) S.s.p.

17. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasacny sud konstatuje, ze s pravnymi
namietkami stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal
otvorenu Ziadnu spornu otdzku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto
namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktore
neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozhodnutia. Z uvedeného dovodu kasacnu

staznost' podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

32. Podl'a § 7 ods. 3 pism. b) zakona o inSpekcii prace inSpektorat prace vysetruje
pri¢iny vzniku pracovného urazu, ktorym bola spdsobenéd smrt’ alebo t'azkd ujma na zdravi,
pri¢iny zavaznej priemyselnej havarie, bezpecnostné, technické a organizacné priciny
vzniku choroby z povolania a ohrozenia chorobou z povolania, vedie ich evidenciu

a podla potreby vysetruje pri¢iny vzniku aj ostatnych pracovnych urazov.

33. Podla § 13 zdkona o inSpekcii prace v pripade zistenia nedostatkov
u kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktord je

podnikatel'om a nie je zamestnavatel'om, je inSpektor prace povinny vypracovat protokol...

34. Podla § 14 ods. 1 zdkona o inSpekcii prace protokol obsahuje oznacenie
prislusného inSpektoratu prace, meno a priezvisko inSpektora prace, ktory vykonal inSpekciu
prace, oznacenie kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby,
ktora je podnikatel'om a nie je zamestnavatel'om, miesto a ¢as vykonania inSpekcie prace,

predmet inSpekcie prace, zistené porusSenia predpisov a zaviazkov vyplyvajicich
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z kolektivnych zmlav, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo nim povereného
zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktord je podnikatelom a nie je zamestnavatel'om,
k zistenym poruseniam predpisov a zdvdzkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav
a k dalsim skuto¢nostiam uvedenym v protokole, stanovisko inSpektora prace k tomuto
vyjadreniu, datum vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis inSpektora prace
a odtlacok peciatky. Protokol obsahuje aj vyjadrenie pravnickej osoby alebo fyzickej osoby
ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole, ktoré sa jej tykaju, ak ide o vySetrovanie udalosti

uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b)...

35. Podla § 14 ods. 2 zakona o inSpekcii prace v protokole inSpektor prace navrhne
opatrenia podl'a § 12 ods. 2 pism. a), uloZi opatrenia podl'a § 12 ods. 2 pism. b), c), g), h)
ai) a ulozi povinnost kontrolovanému zamestnavatel'ovi alebo kontrolovanej fyzickej
osobe, ktora je podnikatel'om a nie je zamestnavatel'om:

a) prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni predpisov a zavizkov
vyplyvajucich z kolektivnych zmlav a ich pricin,

b) dorucit’ inSpektoratu prace v urcenej lehote pisomnu spravu o splneni opatreni
na odstranenie zistenych poruSeni predpisov a zavizkov vyplyvajicich z kolektivnych

zmluv a ich pricin.

36. Podla § 14 ods. 5 zdkona o inSpekcii prace jedno vyhotovenie protokolu
inSpektorat prace doruci kontrolovanému zamestnavatel'ovi alebo kontrolovanej fyzicke;j
osobe, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom. Jedno vyhotovenie protokolu
z vySetrenia pri¢iny vzniku pracovného urazu, ktorym bola sposobena smrt’ alebo tazka
ujma na zdravi, choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou z povolania, inSpektorat
prace doruci aj zamestnancovi, ktory utrpel tento pracovny traz, u ktorého vznikla choroba
z povolania alebo ktory je ohrozeny chorobou z povolania; ak zamestnanec v ddsledku
pracovného tUrazu zomrel, jedno vyhotovenie protokolu z wvySetrenia priCiny vzniku
pracovného tUrazu inSpektorat prace doru¢i blizkej osobe tohto zamestnanca, ak o to

poziada.
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37. Podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o inSpekcii prace inSpektorat prace je
opravneny ulozit’ pokutu, ak tento zdkon neustanovuje inak, zamestnavatel'ovi za porusenie
povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona, z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a)
prvom bode az tretom bode, Siestom bode a 6smom bode alebo za porusenie zavizkov
vyplyvajucich z kolektivnych zmluv az do 100 000 eur, a ak v dosledku tohto porusenia
vznikol pracovny uraz, ktorym bola sposobend smrt’ alebo tazka ujma na zdravi, najmenej

33 000 eur.

38. Ustavny std konstatuje, e in$pekcia je konanim a postupom spravneho organu,
ktorym dochadza k zistovaniu skutkového stavu, ktory podla zistenych zaverov nasledne
eventudlne vedie k zacatiu spravneho konania (podla § 19 zikona o inSpekcii prace).
Vysledky a zavery inSpekcie st zhrnuté v protokole o vysledku inspekcie, v danom pripade
v protokole o vySetrovani priin vzniku pracovného urazu sp. zn. ITN-28-4-2.2/P-J2-15
z 18. novembra 2015, ktory v nasledne zaCatom spravnom konani predstavuje jeden
z dokaznych prostriedkov, nezbavuje vSak spravny orgdn povinnosti vykonat’ v zafatom
spravnom konani riadne dokazovanie, vysledky tohto dokazovania vyhodnotit a vec

v sulade so zakonom posudit’.

39. Ustavny std d’alej konstatuje, Ze protokol o vysledku in$pekcie, v danom pripade
protokol o vySetrovani pri¢in vzniku pracovného urazu sp. zn. ITN-28-4-2.2/P-J2-15
z 18. novembra 2015, nema formalne znaky rozhodnutia, avSak ako vysledok inSpekcie,
pocas ktorej boli zistené nedostatky, obsahuje autoritativne ulozenie opatreni
kontrolovanému subjektu na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pric¢in. Napriek
tomu, Ze v pripade ulozenych opatreni nejde o sankciu, predstavuje ulozenie opatreni
podl'a § 12 ods. 2 zdkona o inSpekcii prace zasah do prav a pravom chranenych zaujmov
kontrolovaného subjektu. Preto aj takéto uloZenie opatreni odstranit’ nedostatky zistené
inSpekciou musi mat’ svoj zdklad v riadne zistenom skutkovom stave a musi byt riadne
odovodnené. Samotné opatrenie musi byt formulované jednoznacne, t. j. musi spinat

poziadavku tzv. materidlnej vykonatelnosti vyzadovanej pre vyrok rozhodnutia.
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40. Ustavny sud zdoraziiuje, ze sudny prieskum protokolu je mozny len
za predpokladu, Ze obsahuje autoritativne a vynutitelné ulozenie povinnosti
kontrolovanému subjektu, pricom v danom pripade protokol, na ktory stazovatel' poukazuje
v Ustavnej staznosti a ktory bol predmetom prieskumu prisluSnymi vSeobecnymi sudmi,
takéto ulozenie opatrenia sice obsahuje, avSak vo vztahu ku kontrolovanému subjektu,
t. j. zamestnavatel'ovi stazovatela, anie vo vztahu k staZzovatel'ovi ako zamestnancovi
a poskodenému pracovnym trazom. Na veci ni¢ nemeni ani skutocnost’, Zze podla § 14
ods. 5 zdkona o inSpekcii prace inSpektorat prace protokol z vySetrenia pri¢iny vzniku
pracovného urazu dorucil aj stazovatelovi ako zamestnancovi, ktory utrpel pracovny uraz,
na ¢o poukazuje staZzovatel v Ustavnej staznosti ako na dokaz existencie zasahu do jeho
prava, pravom chranenych zdujmov alebo povinnosti predmetnym protokolom. Samotna
zakonom uloZena povinnost’ dorucit’ protokol z vySetrenia pri€iny vzniku pracovného urazu
zamestnancovi, ktory utrpel tento pracovny uraz, neznamena, Ze predmetnym protokolom
zarovenn dochadza k zdsahu do préva, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti tohto

zamestnanca.

41. Vo vztahu k namietke staZovatela, v zmysle ktorej najvyssi sid napadnutym
uznesenim o tej istej pravnej otdzke v obdobnej veci rozhodol odliSne (pozri uznesenie

najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 19/2014 z 30. septembra 2015), ustavny sud d’alej uviedol.

42. V konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 8 Szo/19/2014 najvyssi sud
uznesenim z 30. septembra 2015 ako odvolaci std zrusil rozhodnutie krajského sudu,
ktorym krajsky sid odmietol Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia — protokolu
z vySetrenia pri¢iny vzniku pracovného urazu vratane jeho dodatku podl'a § 244 ods. 1 a 3
zakona €. 99/1963 Z. z. Obc¢iansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,OSP*) v spojeni s § 247 ods. 2 OSP, ked’Ze ide o rozhodnutie, ktorého preskiimanie je
podl'a § 248 OSP zo stidneho prieskumu vylucené. Najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym
zru$il uznesenie krajského sudu a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie, v zdsadnom
odovodnil tym, ze protokol o vySetreni pri€in pracovného urazu a ani dodatok k protokolu
podl'a inSpekcii prace sice samy osebe nemaju povahu rozhodnuti vydanych v spravnom
konani a nemaju formalne nalezitosti takychto rozhodnuti, av§ak s oh'adom na ich G¢inky

vo vzt'ahu k prdvnemu postaveniu kontrolovanému subjektu je nevyhnutné povazovat’ ich
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za tzv. fiktivne rozhodnutia v rozsahu vysporiadania sa s namietkami kontrolované¢ho
subjektu a v rozsahu ulozenia opatreni podla § 12 ods. 2 zakona o inSpekcii prace,
v nadvéznosti na ¢o takéto rozhodnutie nie je mozné vylucit’ zo sudneho prieskumu v ramci

spravneho stdnictva.

J4

43. V pripade stazovatel’a krajsky std zalobu stazovatel'a odmietol z dévodu, ze tato
bola podané neopravnenou osobou. Uvedené rozhodnutie krajského sudu néasledne najvyssi
sud napadnutym uznesenim potvrdil a zaroven v odovodneni svojho rozhodnutia zdoéraznil,
ze rozhodnutie, ktorym je v danom pripade protokol o vySetreni priCin urazu, podliecha
sudnemu prieskumu v rdmci spravneho sudnictva, avSak nie na zdklade navrhu stazovatel’a,

ktory vo vztahu k protokolu nevystupuje ako kontrolovany subjekt.

44. 7 uvedeného je zrejmé, Ze najvyssi sud v oboch pripadoch povazoval protokol
o vySetreni pri¢in pracovného uUrazu za rozhodnutie, ktoré za uz uvedenych podmienok
nemozno vylucit zo sidneho prieskumu v ramci spravneho stdnictva, Gstavny sud tak
povazuje uz oznaceni namietku stazovatela tykajucu sa dvojkolajnosti rozhodovania

najvyssieho sudu o rovnakej pravnej otazke za zjavne neopodstatnent.

45. Ustavny sud preskamal napadnuté uznesenie najvys$icho sudu a nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSiecho sudu nemajici oporu
v zakone, v nadvédznosti na Co konStatuje, Ze zaver najvysSSicho sudu, podla ktorého
protokol o vySetreni vzniku pracovného Urazu svojimi u€inkami neovplyviiuje pravnu
poziciu stazovatela, a teda nezasahuje do jeho pravnej sféry, je ustavne udrzatelny.
Preto pokial' bola na uvedenom zaklade kasacna staznost’ smerujica proti uzneseniu
krajského sidu zamietnutd napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, nie je mozné
napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu povazovat’ za rozhodnutie, ktoré by spocivalo
na arbitrarnom, svojvolnom a zjavne neudrzatelnom a neospravedinitelnom vyklade prava,

a teda za rozhodnutie, ktorym boli porusené stazovatelom oznacené prava.

46. S poukazom na uvedené ustavny sud dodava, ze skutoCnost’, ze stazovatel sa
s nazorom najvyssSieho stdu v jeho napadnutom uzneseni nestotoziiuje, nepostacuje sama

osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
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rozhodnutia. Aj stabilni rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (1. US 4/94, 11. US 3/97,
L. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na stdnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

47. Z citovaného § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatury tstavného sidu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti
ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol postdit po jej prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, TV. US 136/05, I11. US 198/07).

48. Vzhladom na uvedené ustavny sud ustavni staznost' v Casti smerujicej
proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu pre namietané porusenie zdkladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sulade s § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

II1.2 K namietanému porusSeniu zikladného priava na primerané hmotné
zabezpefenie pri nesposobilosti na pracu podla ¢l. 39 ods. 1 dstavy napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

49. V sutvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na primerané hmotné
zabezpecenie pri nesposobilosti na pracu podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim

najvyssiecho sudu ustavny sud pripomina, ze stazovatel ich porusenie vidi v spojitosti
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s oznacenym zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdvom podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, pre ktoré tistavny siud odmietol staznost’ z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

50. Kedze ustavny sud tstavnu staznost’ v Casti pre namietané porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti
ustavnej staznosti, ktorou sa namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 39 ods. 1
ustavy, je nevyhnutnym dosledkom vyplyvajicim z argumenta¢nej prepojenosti Ustavnej
staznosti v Casti, v ktorej stazovatel’ navrhol vyslovenie porusenia svojich zédkladnych prav
a prav procesnej povahy (Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a Casti
atakujicej zdkladné pravo hmotného charakteru z perspektivy jeho mozného poruSenia.
Aj v tejto Casti je preto ustavna st’aznost’ stazovatel’a zjavne neopodstatnena v sulade s § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

51. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st’azovatel’a uplatnenymi v ustavnej staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. janudra 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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