SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 369/2013-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jina 2013
predbezne prerokoval staznost’ 1. P., K., zastapené¢ho advokatom JUDr. V. Z., K., ktorou
namieta porusenie svojho zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla Cl.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného stdu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Nc 70/2000
a nasledne postupom Okresného sidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 356/2010

a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 S 76/2011, a takto
rozhodol:
Staznost' I. P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 24. maja 2013
dorucena staznost 1. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dale;



len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
15 Nc 70/2000 a nasledne postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 356/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného
sudu®) a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 3 S 76/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu®).

Stazovatel' v staznosti okrem iného uviedol, Ze ,,... dorucil svoju zZalobu zo dna
5. maja 2000 na byvaly Okresny sud v Pezinku. Predmetom ndvrhu zo strany stazovatela,
ako Zalobcu proti zZalovanému Obvodny pozemkovy urad S. bola povinnost' dorucit
rozhodnutie orgdanu verejnej spravy zalobcovi podla § 250 b ods. 2/ O. s. p.

Povinnostou sudu v ramci pripravy pojednavania bolo, ak sud navrh z procesnych
dovodov neodmietol alebo nerozhodol o zastaveni konania, toto konanie pripravit tak, aby
bolo mozné o navrhu rozhodnut spravidla na jedinom pojednavani.

Od dorucenia zZaloby na sud byvaly Okresny sud v Pezinku vo veci nekonal.
Po zruseni byvalého Okresného sudu v Pezinku od 1. 1. 2005 doslo k prechodu sudnictva
z Okresného sudu v Pezinku na Okresny sud Bratislava II1.

O tomto prechode sudnictva staZovatela nikto neinformoval a stazovatel vo veci
neeviduje ani zZiadne procesné rozhodnutie sudu.

Tak ako byvaly Okresny sud v Pezinku nekonal do 31. 12. 2004, ani Okresny sud
Bratislava Ill nekonal od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2007.

V ramci reoptimalizacie sudnictva zo stramy Statu napadnutd prdvna vec presla
k1. 1. 2008 na novozriadeny Okresny sud v Pezinku.

V ramci reoptimalizacie sudnej sustavy novozriadenim Okresneho sudu Pezinok
od 1. 1. 2008 bola napadnutad vec dodatkom ¢. 4 zo dna 29. 10. 2010 odovzdana Okresnym
sudom Bratislava Ill na vybavenie a rozhodnutie novozriadenému Okresnému sudu Pezinok
dna 8. 12. 2010.

Vzhladom na wuvedené necinnost Okresného sudu Bratislava III trvala
ajpol. 1.2008 azdo 8. 12. 2010.

Novovzniknuty Okresny sud v Pezinku zacal vo veci konat’ po prvy krat az ked’ vydal
uznesenie, ktorym postupil navrh na zacatie konania Krajskému sudu v Bratislave, ako sudu

vecne a miestne prislusnému.



Stazovatel’ sa domnieva, zZe aj ked citované uznesenie md datum 25. 2. 2010,
v skutocnosti bolo vydané dna 25. 2. 2011, kedZe toto rozhodnutie sud dorucil staZovatelovi
az 7. 3. 2011. Sud ani nemohol vydat uznesenie o postupeni veci dna 25. 2. 2010, nakolko
vec prevzal od Okresného sudu Bratislava Ill az 8. 12. 2010. .

V staznosti sa d’alej uvadza, ze ,, Podla dostupnych informacii staZovatela vo veci
zacal konat az novozriadeny Okresny sud v Pezinku, a to uznesenim ¢. k. 10 C/356/2010-11
z25. 2. 2010 /v skutocnosti 25. 2. 2011/, ktora vec bola povodne napadnuta este 5. madja
2000 na povodnom Okresnom sude v Pezinku. Ten uznesenim rozhodol o postupeni navrhu
na zacatie konania Krajskému sudu Bratislava z dovodu vecnej a miestnej prislusnosti.

Stazovatel je nuteny konstatovat, Ze ak by niektory zo sudov, t. j. byvaly Okresny sud
v Pezinku, Okresny sud Bratislava III bol cinny spravidla uz pri prvom ukone, mali postupit
vec Krajskemu sudu v Bratislave. KedZe vec bola napadnuta 5. 5. 2000, mal tak bez
prietahov konania urobit’ este byvaly Okresny sud v Pezinku v priebehu roka 2000,
no neurobil to a neurobil tak ani Okresny sud Bratislava III do 8. 12. 2010, kedy vec
postupil na novozriadeny Okresny sud v Pezinku, ale az novozriadeny Okresny sud
v Pezinku.

KedZe dovtedy, do 7. 3. 2011, t.j. do doby dorucenia uznesenia o postupeni veci
na Krajsky sud v Bratislave, stazovatelovi, Ziaden sud nedorucil Ziadne podanie, a to ani
procesného charakteru, neoznamil mu, ktorému zakonnému sudcovi bola vec pridelend, ani
cislo konania, stazovatel listom z 9. 3. 2011 Ziadal Okresny sud v Pezinku oznamit’ mu
aj povodné cislo konania, aby vedel obdrzané uznesenie o postupeni veci priradit k Zalobe.

Podanim zo dna 24. 03. 2011 oznacenym vo veci ako Ozndamenie Okresny sud
Pezinok oznamil stazovatelovi cislo povodnej spisovej znacky, t. j. Ze uvedeny spis bol
povodne vedeny pod ¢. 15 Nc 70/2010. Stazovatel sa vsak domnieva, Ze spravne cislo
konania, vzhladom na podanie zaloby na sud, malo byt — 15 Nc 70/2000 /zrejme chyba
v pisani/, kedZe zaloba bola napadnuta 5. 5. 2000.

Podanim z 01. 10. 2012 stazovatel predloZil staznost k rukam predsedu konajiceho
sudu podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z., ktorou poZiadal predsedu Okresného sudu
v Pezinku o vybavenie jeho staznosti s dorazom na zistenie, ¢i v danej veci neboli spésobené

prietahy v konani, alebo porusené zdsady dostojnosti sudneho konania.



Stazovatel’ konstatuje, ze Okresny sud v Pezinku na jeho staznost odpovedal
v zakonom stanovenej lehote podanim z 29. 10. 2012 pod spis. zn. Spr. 2130/2012.

Uvedenym podanim bolo staZovatelovi oznamené, Ze Uznesenim sudu zo dna
25.02. 2011 /spravny ddtum uznesenia/ ¢. k. 10 C 356/2010-11 sud postupil navrh
na zacatie konania Krajskéemu sudu v Bratislave, ako vecne a miestne prislusnému sudu.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost' dna 07. 03. 2011. Po pravoplatnosti
uznesenia bola pravna vec postupend dna 27. 04. 2011 Krajskému sudu v Bratislave.

Podanim zo dna 11. 12. 2012 stazovatel predlozil svoju staznost aj na Krajsky sud
Bratislava, ktorou poZiadal predsedu Krajského sudu Bratislava o vybavenie jeho staznosti
s dorazom na zistenie, ¢i v danej veci neboli sposobené prietahy v konani, alebo porusené
zasady dostojnosti sudneho konania.

Krajsky sud Bratislava na jeho staznost odpovedal v zdkonom stanovenej lehote
podanim z 02. 01. 2013 pod spis. zn. Spr. 2329/2012, ktoré bolo dorucené stazovatelovi
18. 1. 2013.

Z obsahu uvedeného podania Krajského sudu Bratislava vyplyva, Ze napadnuté
konanie sa vedie pod ¢. 3 S 76/2011 a Ze Setrenim bolo zistené, Ze staznost staZovatela je
dovodna. Boli zistené prietahy v konani, ked’ v obdobi od 13. 05. 2011 do 02. 02. 2012 sud

v tejto veci nekonal. “.

V zavere staznosti stazovatel poukazal na to, Ze , necinnostou povodného
Okresneho sudu v Pezinku, necinnostou Okresného sudu Bratislava III, ktory ma prenesenu
zodpovednost aj za byvaly Okresny sud v Pezinku, ciastocne aj Krajského sudu Bratislava
v tomto konani, doslo k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, upraveného v clanku 48 odsek 2 Ustavy SR a prdva na prejednanie
jeho zaleZitosti v primeranej lehote, upravené v clanku 6 odsek 1 Dohovoru o uprave

ludskych prav a zdakladnych slobod .

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:
., 1. Zdkladné pravo I. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené

v ¢lanku 48 odsek 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote



podla clanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd v konani
¢ 10 C 356/2010 /povodne vedenom pod ¢. k. 15 Nc 70/2000/, napadnutom Zalobou zo dna
5. mdja 2000, dorucenou byvalému Okresnému sudu Pezinok, toho casu vedené
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3 S 76/2011, zo strany byvalého Okresného sudu
Pezinok, Okresného sudu Bratislava III a novozriadeného Okresného sudu Pezinok,
ciastocne aj Krajského sudu Bratislava porusené bolo.

2. 1. P. priznava financné zadostucinenie 20.000 Eur /slovom: Dvadsattisic Eur/,
ktoré mu Krajsky sud Bratislava, Okresny sud Bratislava Il a Okresny sud v Pezinku, st

‘

povinné zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Okrem toho sa stazovatel domaha, aby mu ustavny sud priznal aj uhradu trov

konania.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,

ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’
aj z toho, ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym stidom,
v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL. US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu prava

neéinnost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Podl'a konStantnej judikatiry tustavného sudu podstatou ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSenie oznaceného prava este mohlo
trvat’ (napr. 1.US22/01, 1. US 77/02, 1. US116/02). Ak v &ase dorudenia staZnosti
ustavnému sudu uz nemohlo dochddzat' k namietanému porusovaniu oznacenc¢ho prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude). Uvedeny pravny ndzor ustavného sudu je akceptovany aj judikaturou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie

o st'aznosti ¢. 16970/05).

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost” (napr.

I1. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07).

Zo zistenia ustavného sudu, ako aj zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva,
ze napadnuté konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 10 C 356/2010, povodne vedené
Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn. 15 Nc 70/2000, bolo pravoplatne skoncené

7.marca 2011, ked” nadobudlo pravoplatnost wuznesenie okresného sudu ¢. k.



10 C 356/2010-11 z 25. februara 2010 (spravne ma byt 25. februdra 2011, pozn.), ktorym
okresny sud postupil navrh na zacatie konania krajskému sudu ako sidu vecne a miestne

prislusnému.

Po postipeni veci 27. aprila 2011 napadnuté konanie krajského sudu vedené pod
sp.zn. 3 S76/2011 bolo pravoplatne skonfené 3. septembra 2012, ked’ nadobudlo
pravoplatnost’ uznesenie krajského sudu €. k. 3 S 76/2011-41 zo 7. augusta 2012, ktorym

krajsky std navrh stazovatel'a zamietol.

Kedze stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu a postupom krajského
sudu v napadnutych konaniach az staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 24. maja 2013,
t.j. vcase, ked napadnuté konania uz boli pravoplatne skocené, teda k poruSovaniu
oznacenych prav uz nemohlo dochadzat’ a jeho pravna neistota uz nemohla trvat, Gstavny
sud staznost vsulade s § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom side odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa Ustavny siud dalSimi narokmi v nej

uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jina 2013



