SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 594/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2013 prerokoval staznost’ J. S., T., zastapeného advokatom JUDr. J. P., D., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k.

5 Co/62/2013-596 z 11. juna 2013 a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. oktobra 2013
doru¢ena staznost J. S. (dalej len ,stazovatel) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prév a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského stdu



v Ziline (dalej len ,krajsky sad<) ¢ k. 5 Co0/62/2013-596 z 11. jina 2013 (dalej aj

,,hapadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze stazovatel sa v procesnom postaveni
navrhovatel'a domahal na Okresnom side Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) zaplatenia
sumy 54 438,02 €. Okresny std rozsudkom ¢. k. 8 C/98/2010-551 z 8. oktobra 2012 (dalej
aj ,,rozsudok okresného sudu‘‘) navrh v Casti o zaplatenie sumy 663,10 € zastavil, vo zvySnej
Casti zamietol a sucasne rozhodol o trovach konania. Na zdklade odvolania stazovatela
krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sidu v napadnutych castiach

potvrdil a zaviazal stazovatel'a zaplatit’ zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

Stazovatel’ vo svojej argumentdcii namieta arbitrarnost’ napadnutého rozsudku, ktora
ma spocivat ,,v nedostatocnom odovodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré je takej
intenzity, Ze uvedenym postupom bolo stazovatelovi upreté jeho ustavou garantované pravo
konat pred sidom a prdvo v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR a ¢l 6 dohovoru. Arbitrarnost
napadnutého rozsudku tiez spociva v skutocnosti, Ze porusovatel sa po vecnej stranke vobec
nezaoberal dovodmi odvolania, ktoré staZovatel’ podal proti rozhodnutiu sudu prvého
stupna.

Porusovatel' v odovodneni napadnutého rozsudku nedal presvedcivi a jasnu
odpoved’ na podstatné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Neuviedol, ako
dokazy vyhodnotil jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, ¢o vyslo za konania

najavo a ako vec pravne posudil... .

V dalSej casti staznosti stazovatel podrobne rozoberd dosledky uznania dlhu
pri preukazovani nim v sudnom konani uplatneného naroku a vyhodnocuje vsetky oznacené
a v konani vykonané dokazy, ktoré podla jeho ndzoru odovodnuju iné pravne posudenie
veci ako to, ku ktorému sa priklonil krajsky sud v napadnutom rozsudku. StazZovatel’ mal
v konani ,,nad ramec svojej povinnosti* preukazovat vznik a existenciu dlhu Zalovaného.
Podla jeho ndzoru existencia tohto dlhu v konani aj preukdzand bola. Dalej stazovatel
konstatuje, ze «doklad pisany na tlacive s hlavickou P. tlaciaren, ktory v konani predlozil

Ing. J. S. je podvrh, ktorym sa zalovany snazi zahmlit dovod poZicky, ktora je potvrdena



viastnou rukou predsedu predstavenstva zalovaného Ing. J. S. na listine napisanej na
hlavickovom papieri firmy O. s. r. 0. s oznacenim ,,pozZicky *“.

Pozicka na sumu 1.640.000,- Sk pochadza z roku 2007 a je prenesend ako dlh do
uctovnictva zalovaného az do roku 2009, s upravou konecnej sumy na sumu penazi vo
wiske 1.620.000,- Sk (vyplhyva to z dokladu napisaného vlastnorucne Ing. J. S. na
hlavickovom papieri firmy O. s. r. 0. s oznacenim ,,pozicky ). Nasledne sa Ing. J. S. snazil
tuto pozicku umorit vyhotovenim vyhldseni, Ze vSetky pozicky poskytnuté Zalobcom a panom
D. H. boli ku dinu 31. 12. 2007 preuctované do fondu financnej stability spolocnosti
Zalovaného. Ing. J. S. teda neuznava existenciu Ziadnej pozicky hoci z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze zalovanému boli poskytnuté viaceré pozicky. Ing. J. S. podla jeho
vlastnej vypovede odo dna 12. 10. 2007, kedy sa stal predsedom predstavenstva, prebral
sucasne od zalobcu celu ekonomicku agendu spolocnosti. Z jeho postavenia ako predsedu
predstavenstva je zrejmé, ze Ing. J. S. mohol v roku 2007 vyhotovit uctovnu evidenciu, ktord
skreslovala rozsah zavizkov Zalovaného tak, aby sa ani jeden akcionar nemohol domdhat
navratnosti poziciek, ktoré realizovali akcionari pred dinom 12. 10. 2007, o com svedcia
listiny o preuctovani poZiciek do fondu financnej stability spolocnosti podpisané vsetkymi
akcionarmi. Tieto listiny nemaju prdavau relevanciu pre ich neurcitost, ale odzrkadluju
situaciu v obchodnej spolocnosti Zalovaného v case po nastupe Ing. J. S. do funkcie

predsedu predstavenstva zZalovaného. ».

Napokon st’azovatel’ poukazuje na skutocnost’, Ze zalovand, obchodna spoloc¢nost’ A.,
a. s. (dalej len ,,zalovana®), vznikla 9. decembra 2006 a v roku 2007 a 2008 vykonavala
rozsiahlu investi¢nl ¢innost’ sustredentt do vystavby lyziarskeho areélu, a to bez toho, aby
mala dostato¢né prijmy zo svojej podnikatel'skej ¢innosti. UZ tato skuto¢nost’ ma dostatocne

odovodiovat’ stazovatelovo tvrdenie, ze financné prostriedky, ktoré zalovana investovala,

vvvvvvvvvv

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje ustavnému sudu vydat vo veci takéto

rozhodnutie:



.1/ Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 5 Co/62/2013-596 zo dia 11. 06. 2013
porusil zdkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo
stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2/ Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn.
5 Co0/62/2013-596 zo diia 11. 06. 2013 a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie
konanie.

3/ Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 2.000,- € ..., ktoré mu je
Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit ... do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4/ Stazovatelom sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 648,70 Eur,
ktoru je Krajsky sud v Trencine povinny zaplatit’ pravnemu zdstupcovi stazovatelov do 3 dni

3

od pravoplatnosti nalezu. ‘
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nésledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, 1IL. US 268/05).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym z4sahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej a tiez pripad, ked’ v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takii moznost’ redlne
nepripustaju. Ak teda tstavny sud nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta,
vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

I1. US 98/06, I11. US 300/06).



Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

Ustavny siid poznamenava, e v obsahu zakladného prava na sadnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a jemu porovnatel'ného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru niet zasadnych odli$nosti a je ich potrebné posudzovat’ spolocne.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy spociva
v tom, ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezédvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ftstavy v spojeni
s ¢l. 51 Gstavy). Do obsahu zékladného préava na siidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’  zdklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvéach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala aboli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie ustavne stiladne interpretovanej platnej a ii€innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zavdzkov na sud. Takto interpretovany ¢lanok zahffia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sidu. Knemu sa priddvaji zaruky ustanovené
Cl. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To
vSetko v stthrne zaklad4a pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho

sudu pre 'udské prava z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé



prejednanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

Stcastou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako
aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, 1II. US 95/06, II1. US 206/07),
t.j.na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne didva odpovede na vSetky prévne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postauje na zaver
otom, ze ztohto aspektu je plne realizované zékladné pravo tucastnika konania na
spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatiira Eurépskeho stidu pre
l'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy
argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie klI'i¢ovy, vyZaduje sa
osobitna odpoved’ prave na tento argument (Georgidias c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins

c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zikladného prava nemozno povazovat netspech (nevyhovenie
navrhu) vkonani pred vieobecnym sidom (napr. I. US 8/96, II. US 197/02,
III. US 284/08). Za sudast’ oznaceného zikladného prava viak nemozno povazovat' aj
povinnost’ sidu vykonat’ vSetky dokazy oznacené (resp. navrhnuté) ticastnikom sudneho
konania, pretoze princip vol'ného hodnotenia dokazov v konani pred sudmi v spojeni so
zasadou spravodlivého rozhodnutia veci umozituje sudcovi vykonat’ len tie dokazy, ktoré
podl'a jeho uvéaZenia k takémuto rozhodnutiu vedti (m. m. III. US 417/2013). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov
aich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci

rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zdvery nie st svojvolné, neudrzatelné



a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sidov, ktory by poprel zmysel a podstatu

prava na spravodlivy proces.

Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku, ktorym rozsudok okresné¢ho sudu v Casti
vyroku napadnutého odvolanim potvrdil, v celom rozsahu stotoznil s oddvodnenim
rozsudku okresného sudu a s odkazom na § 219 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a na
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol:

., Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a prisluchajiceho spisového
materialu dospel k zaveru, ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu,
dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O. s. p., dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj sprdavne pravne posudil. Odévodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2
O. s. p. Odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje sprdavnost tychto dovodov
a v podstatnych bodoch na ne odkazuje a sa s nimi stotoznuje.

Odvolacie namietky odvolatela odvolaci sud povazuje za nedévodné. Prvostupnovy
sud v predmetnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie, na zdklade takto vykonaného
dokazovania ustadlil spravne skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil. KonStatoval, ze
zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno na tvrdenu skutocnost, Ze poskytol
Zalovanému na zaklade zmluvy o pozicke zo dna 17. 8. 2007 pozicku v sume 1.640.000,- Sk.

Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupinovy sud v konani postupoval v sulade s ust.
§ 132 O. s. p., podla ktorého dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vietky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, co uviedli ucastnici. Rozhodnutie sudu prvého
stupna bolo vydané v sulade s ust. § 153 ods. 1 O. s. p., podla ktorého sud rozhodne na
zdklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zdklade skutocnosti,
ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
zavazné pochybnosti.

Z hladiska zasad dokazovania uplatiiovanych v obcianskom sudnom konani sporové
konania, kde proti sebe stoja dve strany v postaveni zalobcu a zZalovaného je oviidané
prejednacou zasadou. Podstata prejednacej zasady spociva v tom, Ze procesnd povinnost

tvrdit’ skutocnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie vo veci samej (t. j. povinnost



tvrdenia), ako aj procesna povinnost navrhovat dokazy na preukdzanie tychto tvrdenych
skutocnosti (t. j. dokazna povinnost), je zdlezitostou ucastnikov konania. Splnenie dokaznej
povinnosti tym sposobom, Ze procesna strana preukdzZe svoje tvrdenia, vedie k uneseniu
dokazného bremena, a teda k priaznivému vysledku sporu. V dosledku neunesenia
dokazného bremena, t. j. nepreukdazania tvrdenych skutocnosti, je nepriaznivy vysledok
sporu, ktory postihuje tohto ucastnika, na ktorom spocivalo dokazné bremeno a ktory sa
dostal do dokaznej nudze, t. j. neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také dokazné
prostriedky, ktoré by sa preukdzali pre vysledok sporu rozhodujuce skutocnosti. Nesplnenim
dokaznej povinnosti ohladom vlastnych tvrdeni v sporovom konani mal za ndsledok
procesnu zodpovednost, ktord sa prejavi zamietnutim Zaloby. Sud prvého stupna vychadzal
predovsetkym z vysledkov dokazovania navrhnutého ucastnikmi. Iné, nez ucastnikmi
navrhnuté dokazy mal moznost v sporovom konani vykonat len za splnenia zakonom
stanovenych podmienok, v zasade to vsak nie je jeho povinnostou.

S poukazom na vyssie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost
argumentdcii, na ktorych zaloZil Zalobca svoje odvolacie dévody, a preto rozsudok sudu

prvého stupna v casti vyroku napadnutého odvolanim potvrdil ako vecne spravny. *

Ustavny std aj vo svojej ustalenej judikatire zdoraziiuje, Ze odévodnenie rozhodnuti
prvostuptiového sudu a odvolaciecho siudu nemoZno posudzovat izolovane (m. m.
I1. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 373/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie tvoria jeden celok. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud poukdzal na obsah
rozsudku okresného sudu, Ustavny sud pred vyhodnotenim ustavnej akceptovatelnosti
napadnutého rozsudku poukazuje aj na relevantné pravne zavery rozsudku okresného sudu
¢. k. 8 C/98/2010-551 z 8. oktobra 2012. Z nich vyplyva, Ze podstatou sporu bola otdzka,
«Ci doslo k odovzdaniu penaznych prostriedkov zZalobcom Zalovanému v suvislosti so
zmluvou o pozicke zo dna 17. 08. 2007 nakolko tvrdenia sporovych stran boli ohladne tejto
pravne vyznamnej skutkovej okolnosti uplne rozdielne.

Zmluvu o pozZicke upravuje ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
zmluvou o pozicke prenechava veritel’ dliznikovi veci urcené podla druhu, najmd peniaze,
a dliznik sa zavdzuje vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Niet

Ziadnych pochybnosti o tom, zZe zmluva o pozicke je tzv. redlnym (nie konsenzudlnym)



kontraktom co znamend, Ze na jej uzavretie je nevyhnutné, aby veritel odovzdal predmet
pozicky dlznikovi. Inymi slovami, zavdzok dlznika vratit' druhovo urcené poZicané veci v
dojednanej dobe nevznikne bez toho, aby mu takto urcené veci najskor veritel’ neodovzdal.

Ak su predmetom pozicky peniaze, k odovzdaniu pozZicanych penazi moze dojst bud’
fyzickym predanim penazi (z ruky do ruky) alebo bezhotovostnym prevodom z bankového
uctu veritela na ucet dlznika. Realny charakter zmluvy o pozicke je vsak naplneny aj
dohodou, Ze peniaze, ktoré boli uz prv odovzdané dlznikovi z iného prdavneho dovodu, budu
od uzavretia zmluvy o pozicke tvorit’ predmet poZicky.

Podstatou zmluvy o pozicke je teda prevod viastnickeho prava k predmetu pozicky
(najcastejSie k penazZnym prostriedkom) s tym, Ze je povinnostou dlznika po uplynuti
dohodnutej doby vratit veritelovi veci rovnakého druhu.

Z vykonaného dokazovania v ramci ktorého sud podla § 132 Obcianskeho sudneho
poriadku vyhodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti s
prihliadnutim aj na to ¢o pocas konania vyslo najavo, sud nemal za preukdzané, ze Zalobca
ako veritel’ prenechal Zalovanému ako dlznikovi penaznu ciastku 1.640.000,- Sk na zaklade
zmluvy o pozicke zo dna 17.08.2007.

Podla vypovede Zalobcu mal poziciavané prostriedky on spolu s D. H. a ndsledne
tieto boli odovzdané do pokladne jeho vtedajsej manzelke G. S. ktord v tom case sice mala
na starosti uctovné zdlezitosti zalovaného no ziadny prijmovy doklad mu nevydala.

Vypoved' samotného zalobcu teda vylucuje, Ze by k odovzdaniu prostriedkov z jeho
strany Zalovanému doslo z ruky do ruky alebo prostrednictvom bankovych uctov. Tvrdené
odovzdanie prostriedkov svedkyni S. by totiz neznamenalo ich odovzdanie medzi Zalobcom
ako veritelom a zalovanym ako dlznikom ale len faktické odovzdanie penazi ,,do pokladne *
na zauctovanie. K prenechaniu poZziciavanych prostriedkov Zalovanému preto nemohlo
dojst inym sposobom nez tak, zZe zalobca ako vtedajsi predseda predstavenstva zalovaného
musel mat predmetnu cCiastku uz u seba, comu by nasvedcovalo aj pisomné vyhotovenie
zmluvy o pozicke, podla ktorého boli peniaze veritelom v plnej vyske poskytnuté v den
podpisu zmluvy do rik predsedu predstavenstva. Zalobca vsak nijak déveryhodne
nevysvetlil odkial' v case uzavretia zmluvy jednorazovo disponoval predmetnou sumou,

kedZe v tom case rekonstruoval svoj rodinny dom s ndkladmi radovo v milionoch korun,
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potreboval si zaobstarat’ prostriedky aj uverom a v podstate uviedol, ze nemal v tom case
financny dostatok co dosvedcila aj jeho vtedajsia manzelka G. S,

V tomto smere nepresvedcivo vyznela aj vypoved svedka D. H., ktory po nahliadnuti
do predmetnej zmluvy uviedol, Ze pozZicka bola poskytnuta postupne co vylucuje jej
poskytnutie sposobom uvedenym v zmluve. Neskor sa svedok vyjadril, Ze k odovzdaniu
penazi doslo naraz v spolocnosti O. pri podpise zmluvy no paradoxne uviedol aj to, ze veri
Zalobcovi, Ze peniaze poskytol co potom uplne vylucuje pravdivost jeho vypovede, Ze mal
predmetné prostriedky dokonca vidiet. Jeho doveryhodnost narusuje aj vyjadrenie, Ze bolo
poskytnutych viac financnych prostriedkov a preto nevie kedy boli ktoré prostriedky
poskytnuté.

Co sa tyka vypovede svedka M. K., tento potvrdil vedomost o pézickich Zalobcu
Zalovanému v obdobi leta roku 2007. Priamym svedkom poskytnutia Zalovanej pozicky vsak
nemohol byt kedZe sa neuskutocnovala hotovostnym odovzdanim penazi medzi veritelom a
diznikom. Pokial potom uviedol, ze v jeho pritomnosti sa v suvislosti s urcitou pozickou
odovzdavali peniaze v hotovosti, na Ziadne dalsSie podrobnosti si spomenut nevedel a iba
neurcito bez akychkolvek blizsich okolnosti spomenul urcitu situdciu kedy Zalobca odovzdal
nejake prostriedky svojej vtedajsej manzelke.

Svedkovia H. a O. tiez potvrdili vedomost o pozicke Zalobcu zalovanému. H. bol
konkrétny a uviedol pozicky v juni 2007 v ciastke 3,69 miliona Sk a v auguste 2007 v Ciastke
1,64 miliona. O. sa vyjadril, Ze Zalobca vioZil do firmy do dvoch milionov korun. Ani jeden z
nich ale nebol priamym aktérom pozicky, obaja svedkovia o tychto prostriedkoch mali
vedomost iba z pocutia, od Zalobcu alebo od svedkov H. ¢i K. ako 0s6b v tom case sa
podielajucich na chode firmy Zalovaného.

Okrem toho sa svedkovia H. a K. vyjadrili, Ze v podstate to bol J. S., kto stal v pozadi
celej firmy zalovaného od jej zaloZenia a ktory ju fakticky riadil aj po ekonomickej stranke.
Nepopieral to ani sam Zalobca vyjadriac sa, ze J. S. im pripravoval ekonomiku aj
uctovnictvo. V tomto smere je potom podla nazoru sudu nanajvys nepravdepodobné aj
vzhladom na dalej uvedené skutocnosti, aby J. S. ktory prakticky mal na starosti financny
chod firmy nevedel o predmetnej poZicke Zalobcu pre Zalovaného a zZe by teda jeho vypoved
o neexistencii Zalovanej pozZicky bola nepravdiva. Sam Zalobca totiz predlozil zmluvu o

pozicke zo dna 15. 06. 2007, ktorou uz prv poZiciaval prostriedky Zalovanému a tdto je
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riadne evidencné oznacend ako ¢. FV 2007/1 ¢o svedkyna S. presvedcivo vysvetlila, Ze sa
jednalo o skratku financnda vypomoc spolu s oznacenim roku a poradovym cislom kedy
obdobne bola oznacena aj zmluva o pozicke od D. H. pod ¢. FV 2007/2 s tym, Ze obe
pozicky boli riadne zaevidované v uctovnictve zalovaného. V tejto suvislosti sa javi logickou
a presvedcivou vypoved svedkyne S. aj v tom smere, Ze by ani teoreticky nemohla do
uctovnictva zahrnut’ iba samotnu zmluvu o pozicke zo dna 17. 08. 2007, kedZe tato sama
osebe nie je uctovnym dokladom a zauctovat prostriedky by bolo mozné iba v tom pripade
ak by skutocne boli prijaté na ucet Zalovaného ¢i hotovostné odovzdané do jeho pokladne.
Existenciu Zalovanej pozicky vyvracia aj uctovna suvaha Zalovaného zostavena k 31. 12.
2007 podpisand zalobcom ako clenom predstavenstva Zalovaného, v ktorej nefiguruje
Ziaden dlhodoby zavdzok (nad jeden rok) Zalovaného a rovnako aj poznamky zo dna 11. 04.
2008 k suvahe signované tak zZalobcom ako aj svedkom K., kde je uvedené, Ze spolocnost
nemd dalsie zavizky, ktoré sa nesleduju v beznom uctovnictve a neuvdadzaju sa v suvahe. Ak
by sa teda v sudenej veci jednalo o existujucu poZicku, z akého rozumne obhdjitelného a
vysvetlitelného dovodu by tato nebola zahrnuta v uctovnych knihach Zalovaného a nebola
by oznacena obdobne ako dve casovo predchadzajuce ¢. FV 2007/1 a ¢. FV 2007/2 a z

akeho dovodu by sporna pozicka nebola tiez predmetom rieSenia v suvislosti s uctovnou

2007/2 na fond stability.

Zalobca spochybrioval spravnost vedenia victovnictva Zalovaného kedze ho viedla
jeho vtedajsia manzelka G. S. spolu so svojim otcom J. S., kedy Zalobca vysvetloval, Ze oni
zrejme pozicané prostriedky do uctovnictva nezahrnuli. Je ale faktom, Ze az do 12. 10. 2007
bol zalobca predsedom predstavenstva Zalovaného a teda jeho povinnostou bolo, aby ako
Clen Statutarneho organu dohliadal na spravnost’ vedenia uctovnictva, za ktoré bol v
konecnom dosledku zodpovedny, rovnako ako je tiez faktom, Ze sam Zalobca podpisal
uctovné doklady, podla ktorych pozZicka neexistuje. Sud preto neuveril Zalobcovi, Ze mu pri
odovzdani penazi v hotovosti do pokladne nebol vydany pokladnicny doklad.

Existenciu zalovanej pozicky nedokazuje ani doklad predlozeny zalovanym, podla
ktorého je k 31. 12. 2008 vedena v uctovnictve zZalovaného financna vypomoc v ciastke
1.620.000,- Sk. Ako vyplyva z prehladu prevzatia penaznych prostriedkov podpisaného

zalobcom (¢. I. 481 spisu), zZalobca sice dna 14. 02. 2008 mal viozit na bankovy ucet
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zalovaného sumu 1.000.000,- Sk a dna 08. 04. 2008 sumu 450.000,- Sk avsak jednalo sa o
prostriedky prevzaté od J. S., ktory vysvetlil, Ze popri tom este on vioZil na ucet Zalovaného
sumu 170.000,- Sk. V konecnom désledku vklady tychto prostriedkov ani nemoézu mat suvis
so spornou pozickou pokial sam Zalobca tvrdil, Ze poZiciavané prostriedky odovzdaval do
pokladne svojej vtedajsej manzelke. Ak teda aj boli v roku 2008 odovzdavané nejaké
penazné prostriedky, muselo uz ist o iny pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym a nie o
vztah zo zmluvy o poZicke zo dna 17. 08. 2007 co dokazuje aj rukou pisana listina na
hlavickovom papieri firmy O., s. r. o. s oznacenim ,, Pozicky “ kde je uvedena k roku 2009
ciastka 1.620.000,- Sk no tato je urocena urokom 6 % a nie urokom 2,5 % rocne ako sa
uvadza v zmluve o pozicke zo dna 17. 08. 2007.

Zalobca v konani dokazoval poskytnutie pézicky predlozenim réznych tvictovnych
dokladov - fakturami, prijmovymi a vydavkovymi pokladnicnymi dokladmi, atd’. (dokazy
zalozené na ¢. 1. 286 az ¢. I. 478 spisu), podla ktorych mali byt pozicané prostriedky pouzité
Zalovanym na zalezZitosti suvisiace s vystavbou lyziarskeho aredlu S. Z tychto dokladov ale
nie je mozné vyvodit Ziaden taky zaver, Ze by prave z tychto penaznych prostriedkov, ktoré
mali byt poskytnuté Zalovanému zmluvou o pozZicke zo dna 17. 08. 2007, boli financované
tieto potreby zZalovaného pokial zalobca nepredloZil Ziaden sumarny supis kolko
prostriedkov bolo celkovo vynaloZzenych na vystavbu, z akych zdrojov bola vystavba
financovand a potom na co konkrétne mali byt poZicané prostriedky pouzité. Sud tak
nepovazoval za potrebné ani nariadovat znalecké dokazovanie znalcom z odboru
uctovnictva.

Pretoze vykonanymi dokazmi nebolo v konani preukdzané, Ze doslo zo strany Zalobcu
k poskytnutiu penaznych prostriedkov zZalovanému, nebol rozhodujuci ani doklad, ktory
zalobca predlozil az v zavere konania - uznanie dlhu. Uznanim dlhu podla § 558
Obcianskeho zdkonnika sa sice zaklada vyvratitelnd pravna domnienka existencie dlhu v
Case jeho uznania ¢im sa dokazné bremeno neexistencie dlhu v case jeho uznania prendsa
na dlznika, no treba zdoraznit, Ze pocas celého konania to bol prave zalobca, ktory
dokazoval, Ze poZicka poskytnuta bola. Vzhladom na to je podla nazoru sudu minimdlne
pochybné ci skutocne tato listina bola vyhotovena v case, ktory sa v nej uvadza ked' za celé
konanie tento dokaz Zalobca nepredlozil a to s vysvetlenim, zZe ho ,,nasiel“ az pri hladani

dokumentov spolu s M. K., ktory vo svojej svedeckej vypovedi ani okrajovo Ziaden takyto
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zdavazny dokument nespomenul. Pre sud je preto neuveritelnou takato ,,zabudlivost* oboch
aktérov uznania dlhu, ku ktorému malo dojst zo strany Zalovaného. Na druhej strane, ak by
aj mal sud vychadzat z predlozeného uznania dlhu, z vykonanych dokazov (ako uz bolo
uvedené) vyplynulo, Ze ziadne prostriedky Zalobca Zalovanému z titulu zmluvy o pézicke zo
dna 17. 08. 2007 neposkytol cim by doslo k vyvrateniu prezumpcie zalozenej uznanim dlhu.
Pretoze nebol preukazany zavizok Zalovaného vratit penazné prostriedky Zalobcovi,

sud jeho ndavrh vo zvySku zamietol. ».

Podstatou stazovatel'ovych ndmietok je jeho nestihlas s odovodnenim napadnutého
rozsudku, v ktorom sa krajsky sud podl'a jeho nazoru nevyporiadal s argumentaciou nim
predloZenou v odvolani proti rozsudku okresného sudu, a tak nedal presved¢iva odpoved na
podstatné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Arbitrarnost ma tiez spocivat
v skutocnosti, ze krajsky sud sa po vecnej stranke vObec nezaoberal dovodmi odvolania,

ktoré st’azovatel’ uviedol proti rozhodnutiu sadu prvého stupna.

Ustavny std nie je opravneny preskumavat’ skutkové zistenia vieobecnych sidov
a spochybnovat’ vysledky zaverov vyplyvajicich z nimi vykonanych ddékazov, a to aj
za predpokladu vzniku moznosti urcitych faktickych pochybeni v procese vykondvania
a posudzovania dokazov, pokial tieto vysledky hodnotenia ddkazov a posudzovania
vysledkov procesu dokazovania zodpovedaju pravidlam pravnej a formalnej logiky, nie su
navzajom rozporuplné a vytvaraju celistvy rdmec ako podklad na rozhodnutie (m. m.
I. US 230/2013). Ustavny std v tejto stvislosti tiez pripomina, e jeho tlohou nie je posobit’
ako tzv. §tvrta inStancia stdnictva a poskytovat’ ochranu pred skutkovymi a/alebo pravnymi
omylmi vSeobecnych sudov. Vyklad a aplikdcia zdkonov (v danom pripade Obcianskeho
zakonnika) patri do pravomoci vSeobecnych sudov, a pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny
a je nalezite zdovodneny, Ustavny sid nema pri¢inu do neho zasahovat. Napokon tstavny
sud zdoraziiuje, ze jeho ulohou nie je posudzovanie pravnej perfektnosti namietané¢ho
rozhodnutia vSeobecného sudu zhladiska formalnych poziadaviek vyplyvajucich
zo zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho
,vylepSovanie“, ale posudenie jeho ustavnej udrzatelnosti (m. m. IV. US 325/08,

I11. US 462/2012).
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Aj ked stazovatel svojou staznostou napada len rozsudok krajského sudu,
pri realizacii ustavného prieskumu ustavny std musel vychadzat z obsahu nielen rozsudku
krajského stdu, ale aj z obsahu nim preskimavaného rozsudku okresného stdu, ktory
v dosledku stotoznenia sa krajského sudu s odovodnenim rozsudku okresného sudu tvori
snim jeden celok. Podla nazoru ustavného sudu okresny sud obSirne zdovodnil, ktoré
stazovatel'om tvrdené skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, priCom svoje zavery
oprel o vysledky vykonaného dokazovania. V oddvodneni rozsudku okresného sudu su
nalezite vysvetlené aj ivahy, ktorymi sa konajuce sidy riadili pri vyhodnocovani dokazov
ana zaklade ktorych dospeli k relevantnému zaveru, ze v danom pripade stazovatel
neuniesol dokazné bremeno o poskytnuti pozicky zalovanej v sume, ktorej zaplatenie si
navrhom na stde st'aZovatel’ uplatnil. Neobstoji ani namietka stazovatel'a, ze predlozenim
listiny o uznani dlhu preukdzal existenciu dlhu, ked’Zze vSeobecné sudy zo vzdjomnych
suvislosti vyvodenych z ostatnych vykonanych dokazov posudili tento listinny dokaz ako

neddveryhodny a tento svoj zaver riadne v napadnutom rozsudku zdévodnili.

Ustavny sid tieto zavery okresného sudu, s ktorymi sa krajsky sud stotoZnil,
nepovazuje za svojvolné, ateda tstavne neakceptovatelné. Uvedené plati aj v pripade,
ked’ sa vnutorna intencionalita pravnych ivah staZovatela uberala inym smerom ako pravny
nazor konajucich vseobecnych sudov, ktory sice rozhodol sposobom, s ktorym stazovatel’
nesuhlasi, ale napadnuté rozhodnutie konajice sudy dostatotne odovodnil na zaklade
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Gstavny sud nie je opravneny a ani

povinny nahradzat.

Ani stazovatelove namietky tykajice sa nedostatkov oddovodnenia napadnutého
rozsudku spocivajuce v tom, ze v napadanom rozsudku krajského sidu nebolo odpovedané
na vSetky nim predkladané argumenty (odvolacie dovody), neodovodiiuji zésah ustavného
studu, ked’Ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze konajuce sidy sa podrobne zaoberali
vSetkymi kliCovymi otdzkami a formulovali k nim kvalifikované pravne odpovede.
Odvolacie dovody stazovatela zhrnuté v odévodneni rozsudku krajského stidu ani podla
ustavného sudu nesignalizuju existenciu takych podstatnych skutocnosti, vo svetle ktorych

by bolo mozné povazovat dovody, na zdklade ktorych rozhodol vo veci okresny sud,
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za nedostatoéné a zjavne nespravodlivé. Ustavny sid pripomina, Ze na naplnenie principov
spravodlivého procesu sa nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dana odpoved’
na kazdy argument procesnej strany, ale len na argument, ktory je pre rozhodnutie kl'acovy.
Ustavny sud zastava nazor, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia spiiia naroky kladené
na rozhodnutia odvolacich sidov platnymi procesnopravnymi predpismi (§ 157 a § 219
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), ktoré boli vydané zakonom na zaklade ¢l. 46 ods. 4
ustavy av danom pripade neboli aplikované v rozpore s obsahom zakladného prava

na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie.

Stazovatel v zasade neformuloval ani Ziadne relevantné namietky svedcCiace
o poruseni principov spravodlivého procesu pri vykondvani dokazovania a ani nenamieta, ze
by ku vSetkym podstatnym okolnostiam pripadu nemal moznost vyjadrit' sa, pripadne

nemal moznost’ odpovedat’ na argumenty protistrany.

Stazovatelom formulované némietky teda nie si spoOsobilé spochybnit’ ustavnu
udrzatelnost’ rozsudku krajského sudu z hl'adiska namietaného porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid aplikujic vychodiska svojej konstantnej judikatury
na napadnuté rozhodnutie krajského sudu konstatuje, ze je dostatocne oddvodnené
a nevykazuje znaky arbitrdrnosti. Krajsky sud v posudzovanej veci pouzil relevantné
hmotno-pravne normy a ustdlené procesné postupy a vylozil ich Ustavne konformnym

spdsobom.

S prihliadnutim na uvedené tUstavny sid hodnoti predmetni staznost vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského stidu ako zjavne neopodstatnenti, na zaklade coho ju

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti rozhodovanie o d’al§ich procesnych navrhoch

stazovatel'a v danej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud blizSie

nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10 decembra 2013
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