SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 503/2015-41

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 6. oktébra 2015
predbezne prerokoval staznost Vodohospodarskej vystavby, Stitny podnik, P. O. BOX 45,
Karloveskd 2, Bratislava, zastipenej advokatskou kanceldriou SOUKENIK — STRPKA,
s.1.0., Soltésova 14, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. David
Soukenik, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného priva podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a prdva na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho studu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 43/2014 z 15. decembra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost Vodohospodérskej vystavby, Stitny podnik, odmieta ako zjavne

neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 23. méja 2013
dorucend staznost Vodohospodarskej vystavby, Statny podnik, P. O. BOX 45, Karloveska 2,

Bratislava (dalej len ,,staZzovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava



podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,dodatkovy protokol*) uznesenim
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Obdo 43/2014

z 15. decembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z. obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelka bola ucastnickou konania
Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sid‘) vedeného pod sp. zn. 11 Cb 1/2008
v procesnej pozicii zalovanej o zaplatenie 6 171 764,59 € s prisluSenstvom z titulu nahrady
Skody vo forme uSlého zisku. Okresny sud v uvedenej veci rozhodol rozsudkom z 5. jina
2013, ktorym zaviazal sfazovatelku zaplatif Zalobcovi v 1. rade sumu 2904 613,74 €
so 14,25 % urokom z omeSkania od 2. janudra 2008 do zaplatenia a taku istd povinnost
ulozil stazovatelke i1 voci Zalobcovi v 2. rade [v priebehu konania doSlo k zmene dc¢astnikov
konania na strane Zalobcu, pdvodne Zalobu poddval Zalobca ||| G (dalcj len
,»povodny Zzalobca®), ktory svoju pohladdvku postupil na Zzalobcu v 1. a 2. rade]
avo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Ndarok na zaplatenie uvedenych sim mal uddajne
vzniknuf na zéklade porusSenia kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol zaviazok stazovatelky
odpredat povodnému Zalobcovi stavebny materidl — netriedené zahlinené Strky. Jednotkova
cena materidlu bola v zmysle zmluvy 22,50 Sk/m’. Pévodny Zalobca ako predavajici
uzavrel kipnu zmluvu so spolo¢nostou ||| ko kupujicim, ktorou sa
zaviazal dodaf ten isty tovar kupujicemu za jednotkovi cenu 169,95 Sk/m’. Vzhladom
na to, Ze tovar tdajne nezodpovedal dojednanej kvalite, spolo¢nost |G
reklamovala vady tovaru u preddvajiceho, t. j. u povodného zalobcu, néisledne od kupne;]
zmluvy uzavretej s povodnym Zalobcom odstipila. Pdvodny Zzalobca vady tovaru
reklamoval u sfazovatelky a nésledne listom od kdpnej zmluvy odstipil a vyzval
stazovatelku na uhradu udajnej Skody a uslého zisku vo vyske 185 930 601,00 Sk. Ako uz
bolo uvedené, okresny sud Zzalobe v prevaZzujicej Casti vyhovel a po podani odvolania
zo strany stazovatelky rozhodoval Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*), ktory

rozsudkom sp. zn. 3 Cob 310/2013 zo 4. decembra 2013 zmenil rozsudok sidu prvého



stupnia tak, Ze wulozil sfazovatelke povinnost zaplatif Zalobcovi v 1. rade sumu
2 698 365,35 € s urokom z omeSkania vo vyske 14,25 % od 2. januara 2008 a identicku

povinnost stazovatelke uloZil aj vo vzfahu k Zalobcovi v 2. rade.

Stazovatelka nespokojnd s vysledkom konania na side prvom a druhom podala
dovolanie, ktorého pripustnost zaloZila na ustanoveni § 238 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktory bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupiia vo veci samej. V rdmci svojho dovolania staZzovatelka namietala aj nesprdvne pravne

N 4

postdenie veci. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol.

Stazovatelka v staZznosti podrobne vecne argumentuje proti pravnym zaverom
konajucich sudov v jej veci a rozhodnutia vSeobecnych sudov povazuje za nezdkonné,
arbitrdrne a porusujice jej oznacené prava. V kone¢nom ndvrhu (petite svojej sfaznosti)
stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sud jej staznost prijal na d’alSie konanie a vo veci same;]
rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej oznacenych prav napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu, napadnuté uznesenie zrusi a vec vrati najvyssiemu sidu na d’alSie konanie

a prizné nahradu trov konania.

IL.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd udstavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné nivrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani staZnosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V silade s konStantnou judikatirou dstavného stidu o zjavne neopodstatnend staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov. Za zjavne neopodstatnenud
staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol postdif po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04,
L. US 27/04, 11. US 1/05, IV. US 55/05, IV. US 136/05, IIL. US 198/07).

Stazovatelka v petite staznosti namieta, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

doslo k poruseniu jej oznacenych prav.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost



ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom ndvrhu na zacatie konania, teda tou Casfou staznosti (v konani podla ¢l. 127 dstavy),
v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domdha (§ 20 ods.
1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi predmet konania pred tstavnym sidom
z hladiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnif len o tom, ¢oho sa sfazovatel domdha v petite svojej staZnosti,
avo vzfahu k tomu subjektu, ktory oznacdil za poruSovatela svojich prdv. Plati to
predovSetkym v situdcii, ked je sfaZzovatel zastipeny zvolenym advokdtom

(m. m. IL. US 19/05, 11L. US 2/05).

Ustavny sid v stvislosti s argumentdciou uplatnenou sfaZovatelkou v staZnosti
povazuje za potrebné poznamenaf, Ze tito je porovnatelnd s argumentiaciou uvedenou v jej
dovolani, ktorého kopiu si zabezpecil v sucinnosti s okresnym sudom. Najvyssi sid sa
s dovolacou argumenticiou sfaZovatelky zaoberal v dovolacom konani, pricom
v napadnutom uzneseni formuloval zdver, podla ktorého dovolanie sfazovatelky smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny,

a preto ho odmietol.

Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. L US 8/96, 1. US 6/97,
II. US 81/00) vieobecny stid nemdze porusit zakladné pravo na sidnu a ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kond vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi
upravujicimi postupy v obcianskoprdvnom konani. Takymto predpisom je zdkon

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*).

Prévo na sidnu ochranu sa v ob¢ianskopradvnom konani Gi¢inne zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konaf a rozhodniif o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania pred ob¢ianskopravnym
sidom vritane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju
§ 236 a nasl. OSP. Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku

odvolacieho stdu st upravené v § 238 OSP. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti



dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu sa v § 237 OSP vyslovne uvadza, Ze
dovolanie je pripustné len z dovodov uvedenych v § 237 pism. a) az pism. g) OSP.
Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho stdu v pripadoch uvedenych v § 239

ods. 1 a2 OSP.

Vychéadzajic zo svojej doterajSej judikatdry dstavny sid povazuje za potrebné uviest,
Ze otdzka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri
zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do prdvomoci
ustavného suidu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi Ustavny suid a vSeobecné stidy
(¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ststavu
ktorych zavr$uje najvys$si sid (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsididrnej $truktiry
systétmu ochrany ustavnosti dalej vyplyva, Ze prive vSeobecné sidy su primédrne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie prdv a slobod
vyplyvajiicich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc dstavného sidu
pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sidov (m. m. IL. US 13/01), alebo vieobecné sidy neposkytnd ochranu
oznacenym zdkladnym pravam staZzovatelky v stlade s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré

upravuju vykon ich prdvomoci.

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud zdsadne nie je opravneny preskumavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavaft, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlu&itefnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikédcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tistavného sidu vyplyva, Ze mdze preskimavat
iba také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prdva alebo slobody, pri¢om



skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Na zédklade uvedenych pravnych ndzorov dstavny stid preskdmal postup najvyssieho
sidu v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 43/2014 a jeho napadnuté uznesenie,
ktorym odmietol dovolanie sfazovatelky.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia najprv oboznamil s podstatnymi
¢astami rozhodnuti sidov prvého a druhého stupnia, pricom v tejto suvislosti s tvrdenou
pripustnosfou dovolania podla § 238 ods. 1 OSP uviedol:

., Pripustnost dovolania md vo vseobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu.

Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladriuje
(len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku — C¢i smeruje proti rozhodnutiu
vykazujiicemu zdkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné (objektivna
pripustnost dovolania je vymedzend ustanoveniami § 236 az § 239 O. s. p. urcujiicimi
podmienky v pripade splnenia, ktorych je dovolanie pripustné).

Subjektivna strdanka pripustnosti dovolania sa naopak viaZe na osobu konkrétneho
dovolatela a zohladriuje osobny aspekt toho, kto poddva dovolanie — Ci je u neho dany
dovod, ktory ho oprdviiuje podat dovolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne
napadnutelnému tymto opravnym prostriedkom). Takym doévodom je skutocnost, Ze
rozhodnutim odvolacieho siudu bol dovolatel po procesnej strdnke negativne dotknuty
a bola mu sposobend ujma dopadajiica na jeho pomery.

Zdver o tom, Ze podané dovolanie je pripustné predpokladad zaujatie zaveru o oboch
strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej ako aj subjektivnej); posiidenie subjektivnej
pripustnosti dovolania ale vo vSeobecnosti predchddza posiideniu objektivnej pripustnosti
dovolania. Ak dovolaci sid dospeje k zdveru, Ze dovolatel nie je z urcitého dovodu

subjektivne oprdvneny podat dovolanie, nie je potrebné dalej skiimat, ¢i jeho dovolanie



smeruje proti rozhodnutiu vykazujiicemu znaky niektorého z rozhodnuti uvedenych v § 236
az § 239 O. s. p.

V danom pripade je dovolanim napadnuty prvy a druhy vyrok rozsudku odvolacieho
sudu, ktorymi bol zmeneny rozsudok siidu prvého stupria tak, Ze Zalovany je povinny zaplatif
Zalobcovi 1/ sumu 2 698 365,35 Eur so 14,25 % s urokom z omeskania rocne od 02.
janudra 2008 do zaplatenia (sud prvého stupria uloZil Zalovanému povinnost zaplatif
Zalobcovi 1/ sumu 2 904 613,74 Eur so 14,25 % s urokom z omeskania rocne od 02.
Jjanudra 2008 do zaplatenia) a v druhom vyroku vyslovil, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi 2/ sumu 2 698 365,35 Eur so 14,25 % s urokom 7z omeskania rocne od 02.
janudra 2008 do zaplatenia (sud prvého stupiia uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 2/ sumu 2 904 613,74 Eur so 14,25 % s urokom 7z omesSkania rocne od 02.
Jjanudra 2008 do zaplatenia).

Pri skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania bolo potrebné vziaf na zretel
to, Ze Zalovany z procesného hladiska (ktoré je v tomto zmysle rozhodujiice) nemoZe byt
negativne dotknuty rozhodnutim, ktorym bola zniZend jeho povinnost v porovnani
s rozhodnutim sudu prvého stupria. KedZe v danom pripade Zalovany po (rozhodujiicej)
procesnej strdnke nebol negativne dotknuty napadnutymi vyrokmi rozsudku, 7 procesného
hladiska mu tymito vyrokmi nebola sposobend ujma na jeho pomeroch, v uvedenom rozsahu
je teda dovolanie podané tym, kto na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nie je subjektivne oprdvneny. Preto dovolaci siid dovolanie Zalovaného smerujiice proti
prvému a druhému vyroku rozsudku odvolacieho siudu odmietol (§ 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.)...

Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. netvrdil a ich
existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa v napadnutom
uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal so vSetkymi
dovolacimi dovodmi sfazovatelky, s ktorymi sa nestotoznil, a preto jej dovolanie odmietol

ako nepripustné. Podla ndzoru dstavného sidu nemoZzno napadnuté uznesenie najvysSieho



sudu povazovat za neoddévodnené, pricom zdroven neexistuje Ziadna skutocnost, ktord by
signalizovala svojvolny postup, resp. svojvolné zavery tohto sudu (v medziach
posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. také, ktoré by nemali oporu v zdkone.
Za situacie, ked najvySsi sud dospel tstavne konformnym sposobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimaf v nom (ako aj v sfaznosti
adresovanej ustavnému sidu) obsiahnuté argumenty sfaZovatelky o vecnej nespravnosti

a arbitrarnosti zaverov vo veci konajicich sidov.

Pokial ide o argumentdciu najvysSieho sidu, ¢o sa tyka pripustnosti dovolania
v pripade zmeny rozsudku a konStatovaného nedostatku subjektivnej stranky pripustnosti
dovolania, ustavny sud konStatuje, Ze tato rozhodovacia prax najvysSieho sudu uz
bola predmetom skumania =z hladiska jej ustavnej konformity napr. v konani
sp. zn. IV. US 793/2013, kde tstavny stid v porovnatelnom pripade konstatoval, Ze sti¢astou
zékladného prdva na sddnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy nie je povinnost sidu
akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvdadzané stazovatelkou, v dosledku
¢oho ich ,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez dalSieho povazovaf za poruSenie
oznaceného zdkladného prava. V inom pripade by totiZ sidy stratili moznost posudif, ¢i
zékonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec neboli
naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky sudny poriadok
vyslovne umoZiiuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol znamenat
odoprenie pristupu stazovatelke k sudnej ochrane v konani o dovolani ako mimoriadnom

opravnom prostriedku proti pravoplatnym rozhodnutiam vSeobecnych stdov.

Kedze ustavny sud v posudzovanom pripade nevidel dovod na prelomenie tejto
svojej judikatiry v obdobnych pripadoch, respektive relevantni sdvislost s napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu, a namietanym poruSenim zakladného prava sfazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by
signalizovala redlnu moZnosf vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati sfaZnosti
na d’alSie konanie, sfaznost v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom sdide ako zjavne neopodstatnend.



Vo vzfahu knamietke poruSenia prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, podla
ktorej vSeobecny sud zdsadne nemdze byf sekundidrnym poruSovatelom zdkladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil ustavno-procesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48 dstavy. V opa¢nom pripade
by ustavny sid bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym sidom, a nie sidnym organom
ochrany dstavnosti podla &l. 124 dstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 dstavy. Ustavny sid by
takym postupom nahradzoval skutkové a prdvne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to,
aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia

pod prisluiné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, III. US 26/08).

KedZe ustavny suid nezistil poruSenie napadnutych ustavnoprocesnych principov
vyplyvajicich z €l. 46 az ¢l. 48 dstavy napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a staznost
stazovatelky v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSe;j
Casti sfaZnosti, ktorou sfaZovatelka namietala poruSenie svojho pradva podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, bolo uz len nevyhnutnym dosledkom vyplyvajicim zo vzijomného
vzfahu medzi prdvami hmotno-prdvneho charakteru a dstavno-procesnymi principmi

z perspektivy ich moZzného porusenia.

Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol staznost

stazovatelky aj v tejto Casti, a to z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

V zavere oddvodnenia svojho rozhodnutia si tstavny sid uZ nad rdmec prisne
judikatorneho pristupu dovoluje uviest niektoré aspekty kauzy, ktoré vyvolavaju
pochybnosti o pravnych zaveroch, na ktorych je zaloZené meritorne rozhodnutie krajského
sudu vo veci sfaZzovatelky. Ide totiz o také okolnosti, ktoré prima facie su v rozpore
s logikou a spravodlivostou, vysluhovaniu ktorej napokon stidna moc ako celok prioritne

sliZi. Pozornost a pochybnosti dstavného sidu vyvolali najmi rozhodné skuto€nosti, ktoré
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v kontexte odovodnenia boli bud’ ignorované, respektive zjavne mylne interpretované. Ide
o zjavne neprimerand vySku Skody vo forme uSlého zisku, ktory je v danej oblasti
podnikania neredlny (sedemndsobok investicie) a ktorého vySka je na prvy pohlad
neprimerand. V danom pripade vo veci konajice sudy nepripisovali Ziadnu relevanciu
podivuhodnym okolnostiam, za ktorych malo dojst ku Skode vo forme uSlého zisku, ked
spolo¢nost || Gz ktord bola tieZ zdujemcom v sifaZi (avSak bola vylicena
zo sufaze pre nesplnenie podmienok) a mala moZnost kupif predmetné zahlinené Strky
v sufazi za jednotkovi cenu priblizne sedemkrit nizSiu ako td, za ktord ju napokon
nadobudla na zdklade zmluvy so Zalobcom. Redlnost daného obchodu je spochybnitelnd uz
aj vzhl'adom na priemernd nakupnt cenu obdobného tovaru na trhu a cenu ¢istého Strku trhu
v danom case, preto pochybnosti otom, ¢i v okolnostiach pripadu neSlo o fingovany
obchod, a tym aj neredlny usly zisk, su na mieste. V kontexte uz uvedenych skuto¢nosti sa
hoci aj sofistikované odovodnenie odvolacieho sudu javi ako nespravodlivé v rozpore
s elementdrnou logikou a vySka priznanej Skody vo forme uSlého zisku je zjavne
neprimerand a neredlna tej, ktord mozno dosiahnuf v rdmci poctivého obchodného styku
v danej oblasti. Svojvolne ana podklade oddvodnenia porusujiceho zdsady formdlne;j
logiky pri vyhodnocovani rozhodujicich okolnosti vo veci konajice sidy dospeli k zdveru
o opodstatnenosti ndroku Zzalobcu, preto pravne zavery okresného sudu i krajského sudu
moZzno oznacif za arbitrarne. O to SokujucejSia je pre Ustavny sud zistend troven procesnej
obrany sfazovatelky, ktord napriek zndmej judikatire ustavného sudu o zachovani lehoty
na podanie sfaznosti proti rozhodnutiu odvolacieho sidu v pripade podania dovolania
(napr. 1. US 169/09, 1. US 237/09, 1. US 358/09, II. US 521/2012, 1II. US 451/2013
a dalSie) nezahrnula do sfaZnostného petitu aj odvolaci rozsudok krajského sidu

sp. zn. 3 Cob 310/2013 zo 4. decembra 2013.

V konani o veci sfazovatelky bola bez akychkol'vek pochybnosti naruSend

spravodlivost v jej elementarnej forme.

V dosledku spdsobu, akym sfazovatelka vyuzila svoju vlastnu dispoziciu predmetom

konania podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy, ateda v dbsledku formuldcie sfaznostného petitu,
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ktorym je ustavny sud podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude viazany, tstavny suid
zdoraznuje, Ze v rdmci konania o sfaznosti sa mohol zaoberaf iba namietanym poruSenim
zékladnych prdv napadnutym uznesenim najvySSieho sudu, a nie pripadnym poruSenim
zékladnych prav oznacenym rozsudkom krajského suidu, o vSak nevyluCuje pripadné
uplatnenie néarokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za Skodu spdsobenej v suvislosti

s poskytovanim pravnych sluZieb.

Vzhladom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do uvahy rozhodovat o d’alSich

navrhoch stazovatelky uplatnenych v petite jej staznosti.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015
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