SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 270/04-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. januara 2005 v senate
zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ Petra Vavru a Marie Vavrovej, obaja bytom Z. M., zastipenych
advokatom JUDr. P. K., N., ktorou namietali poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Nitra v konani sp. zn. 9 C 163/98, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Petra Vavru na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp.zn. 9 C 163/98 porusSené bolo.

2. Zakladné pravo Marie Vavrovej na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom stde Nitra

pod sp.zn. 9 C 163/98 porusené bolo.



3. Okresnému sudu Nitra prikazuje vkonani sp. zn. 9 C 163/98 konat’ bez
zbytoénych prietahov.

4. Petrovi Vavrovi priznava primeran¢ finan¢né¢ zadostucinenie v sume
30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sud Nitra povinny

zaplatit' mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Marii Vavrove] prizndava primerané finanéné zadostucinenie v sume
30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid Nitra povinny

zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Okresny sud Nitra je povinny nahradit’ Petrovi Vavrovi a Marii Vavrove;j
trovy pravneho zastipenia v sume 17 920 Sk (slovom sedemnisttisicdevét'stodvadsat
slovenskych kortin) na bankovy tcet pravneho zastupcu JUDr. P. K. do pétnastich dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Staznosti Petra Vavru a Méarie Vavrovej vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 12. augusta
2004 dorucena staznost Petra Vavru a Marie Vavrovej, obaja bytom Z. M. (d’alej len
,stazovatelia®), zastapenych advokatom JUDr. P. K., N., ktorou namietali poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) Okresnym sadom Nitra (dalej len
,,okresny sud“) v konani sp. zn. 9 C 163/98.

Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 270/04-9 z 10. septembra 2004 prijal staznost

stazovatel’'ov na d’alSie konanie.



Predsednic¢ka okresné¢ho stidu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu, ktord jej bola
dorucena 14. oktébra 2004, vyjadrila, Ze okresny sid netrvd na verejnom ustnom
pojednavani pred tstavnym sudom. Pravny zéstupca st'azovatel'ov vo vyjadreni doru¢enom
ustavnému sudu 15. oktobra 2004 oznamil, Ze netrva na verejnom ustnom pojednavani pred

ustavnym studom.

Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’'ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, ze Zalobou dorucenou okresnému sudu
19. méja 1998 sa domdhali, aby okresny sud urcil, ze si vyluénymi bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutel'nosti nachddzajucich sa v katastralnom tzemi Z. M., uvedenych
vo vykaze - vymere geometrického planu ¢. 244-244-0174-93 ako parc. ¢. 13613/1 - vinica

vo vymere 1391 m? a parc. €. 13613/2 - zast. plocha (ind stavba) vo vymere 14 m?.

Okresny sud rozsudkom z 27. janudra 1999 zalobe stazovatelov vyhovel v plnom
rozsahu. Uvedeny rozsudok bol prdvnemu zastupcovi stazovatel'ov doruceny v pisomnom
vyhotoveni az 8. marca 2001, t. j. po 26 mesiacoch od jeho vyhlasenia. Odporca v 1. rade
podal proti predmetnému rozsudku 10. decembra 2001 odvolanie, ktoré bolo pravnemu
zastupcovi stazovatel'ov dorucené 3. aprila 2002, pri¢om st'azovatelia sa prostrednictvom

pravneho zastupcu k tomuto odvolaniu vyjadrili 16. aprila 2002.

Pravnemu zéstupcovi stazovatelov bolo 9. aprila 2003 dorucené podanie odporcu
v 1. rade, ktoré dorucil sudu 10. decembra 2001 a bolo oznacené ako navrh na pridelenie
veci inému sudu. Prdvny zastupca stazovatelov sa k tomuto podaniu vyjadril 10. aprila

2003. Stazovatelia vo svojej staznosti uvadzaju, ze od uvedeného datumu sa v predmetne;j



veci nekonaji Ziadne ukony a nie je mozné dosiahnut, aby rozsudok nadobudol

pravoplatnost’.

StaZzovatelia dorucili prostrednictvom pravneho zastupcu predsedniCke okresného
sudu 10. juna 2004 staznost’ na prietahy v predmetnom konani. Predsednicka okresného
sudu v odpovedi z 12. jila 2004 uviedla, Ze okresny sid kond v uvedenej veci a nezistila
subjektivne prietahy v konani zdkonnej sudkyne, ktord vykonava v danej veci Ukony
v primeranych ¢asovych intervaloch vzhl'adom na pocet veci, ktoré vo svojom oddeleni

vybavuje.

S prihliadnutim na vzniknuté prietahy v konani spdsobené okresnym sudom
stazovatelia vo svojom navrhu vyroku rozhodnutia (petite) ziadaji, aby ustavny sud
vyslovil poruSenie ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra €l. 48 ods. 2 tstavy v konani okresného stidu sp. zn. 9 C 163/98 a prikazal okresnému
sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov. Zaroven stazovatelia pozadujii primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 100 000 Sk a ndhradu trov pravneho zastipenia.

Ustavny sud vyzvou zo 6. oktobra 2004 poziadal predsednitku okresného sudu, aby
sa vzmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude vyjadrila k st'aznosti
stazovatel'ov. Predsedni¢ka okresného sudu vo svojej odpovedi z 25. oktobra 2004 uviedla
prehlad ukonov vykonanych v predmetnej veci a vyjadrila sa, Ze uvedena vec je od
27. januara 1999 rozhodnuta, rozhodnutie vSak dosial’ nenadobudlo pravoplatnost. Uvedeny
stav bol zapri¢ineny skutocnost'ou, ze po vyhlaseni rozsudku bolo potrebné spis pre jeho
stratu rekonStruovat’, a preto bol rozsudok pisomne vyhotoveny az 26. februara 2001, ako aj

viacerymi procesnymi podaniami odporcu v 1. rade.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni d’alej uviedla, ze okresny sud
ukony v predmetnej veci vykonaval plynule ,,... a s ohladom na pracovnu zatazZenost
sudcov aj v primeranom tempe . Zaroven ziada, aby bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze pri
prerokovavani veci sa vystriedali dvaja zdkonni sudcovia, priCom v dosledku vytvorenia

Krajského sudu v Nitre a postupnym odchodom sudcov na novovytvoreny sud, pripadne



odchodom sudcov mimo justicie alebo odchodom mladych sudkyn na materski dovolenku

... sme dlhodobo celili nedostatku sudcov .
11.

Ustavny sud na zéklade staznosti stazovatel'ov, stanoviska predsednicky okresného
suidu a najmd podrobného prestudovania rekonStruovaného spisu okresného sudu

sp. zn. 9 C 163/98 zistil nasledovny priebeh a stav konania.

Podl’a zapisnice okresného sudu ,, o0 rekonstrukcii spisu OS Nitra sp. zn. 9 C 163/98
z 22. mgja 2000 (¢. 1. 1 spisu) boli do datumu vypracovania tejto zapisnice vykonané
nasledovné ukony v posudzovanej veci:
,, Napad — 19. maja 1998
Pojednavania: prvé pojednavanie: 28. septembra 1998 — zrusené, odrocené
21. oktobra 1998 — zrusené, odrocené
20. novembra 1998
11. decembra 1998
27. januara 1999 — vyhlaseny rozsudok *

V zmysle predmetnej zapisnice stazovatelia dorucili okresnému sudu 19. maja 1998
navrh na zacatie konania o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam proti odporcom

v 1. az 9. rade.

Okresny sud vyzval pripisom z 1. jina 2000 pravneho zastupcu stazovatelov, aby
v lehote 10 dni predlozil poZzadované pisomnosti z dovodu rekonStrukcie spisu. Pravny
zastupca stazovatelov dorucil okresnému sidu pozadované pisomnosti 6. juna 2000.
Okresny sud nariadil 10. novembra 2000 termin pojednavania na 19. januar 2001. Odporca
v 1. rade dorucil okresnému sidu 12. decembra 2000 pisomné ospravedlnenie neucasti na

pojednéavani nariadenom na 19. januar 2001 zo zdravotnych dévodov.



Pravny zastupca stazovatelov dorucil okresnému sudu 20. decembra 2000
pisomnosti tykajuce sa predmetu konania. Odporcovia v 2. az 4. rade dorucili okresnému
sudu 16. janudra 2001 vyjadrenie k predmetu konania. Okresny sud rozsudkom
C. k. 9 C 163/98-19 z 27. janudra 1999 urcil, Ze stazovatelia s vyluénymi bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti tykajacich sa predmetu konania. Okresny sud vydal

26. februara 2001 pokyn na dorucenie uvedeného rozsudku ucastnikom konania.

Okresny sud vydal 7. jana 2001 pokyn na dorucenie pripisu Obecnému uradu
Holubice, Ceska republika, aby v lehote 10 dni oznamil ddtum mrtia odporcu v 5. rade
anazov sudu, ktory prerokoval dedi¢stvo po iom. Odpoved” Obecného uradu Holubice,
Ceska republika bola okresnému stidu doru¢end 2. jala 2001. Okresny sud vydal 9. jula
2001 pokyn na doruéenie pripisu Okresnému siidu Praha — Zapad, Ceska republika, aby

v lehote 20 dni oznamil, ¢i prerokovaval dedi¢stvo po zosnulom odporcovi v 5. rade.

Okresny sud vydal 10. augusta 2001 pokyn na dorucenie pripisu Okresnému sudu
Praha 1, Cesk4 republika, aby v lehote 20 dni oznamil, & prerokovaval dediéstvo po
zosnulom odporcovi v 5. rade. Obvodny sud Praha 1, Ceska republika v oznameni
doru¢enom okresnému sudu 30. augusta 2001 uviedol, ze pripis okresného sudu bol

postupeny na vybavenie miestne prisluSnému Okresnému sidu Praha — Zapad.

Podl'a tradného zdznamu okresného sudu €. k. 9 C 163/98-31 z 2. novembra 2001
predseda okresného stdu pridelil posudzovany spis na vybavenie novej zdkonnej sudkyni.
Okresny suad vydal 7. novembra 2001 pokyn na opédtovné doruCenie rozsudku
¢. k. 9 C 163/98-19 z 27. janudra 1999 odporcom v 1. a 7. rade prostrednictvom policajnych
organov a dorucenie pripisu Okresnému sudu Praha — Zapad, ¢i prerokoval dedi¢stvo po
zosnulom odporcovi v 5. rade. Mestskd policia mesta Zlat¢é Moravce dorucila okresnému
sudu 28. novembra 2001 spravu o doruceni uvedeného rozsudku odporcovi v 7. rade.
Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava — Dubravka dorucilo okresnému stdu

5. decembra 2001 spravu o doruceni predmetného rozsudku odporcovi v 1. rade.



Odporca v 1. rade dorucil okresnému sidu 10. decembra 2001 odvolanie voci
dorucenému rozsudku a navrh na vydanie predbezného opatrenia, aby stazovatelia nemohli
nakladat’ s nehnutel'nost’ami, ktoré su predmetom konania. Okresny sud vydal 11. decembra
2001 pokyn na dorucenie pripisu odporcovi v 1. rade, aby v lehote 5 dni upresnil svoje
odvolanie. Podpredsednicka Krajského stidu v Nitre dorucila 20. decembra 2001 okresnému

sudu navrh odporcu v 1. rade na pridelenie veci inému stdu.

Okresny sud vydal 28. decembra 2001 pokyn na doruenie pripisu odporcovi
v 1. rade, aby v lehote 5 dni upresnil svoj ndvrh na vydanie predbezného opatrenia v zmysle
prislusnych ustanoveni Obcianskeho studneho poriadku. V spise je na ¢. 1. 45 priloZené
doplnenie odvolania odporcu v 1. rade z22. decembra 2001 bez datumu jeho dorucenia

okresnému sudu.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 163/98-47 z 23. januara 2002 konanie vo veci
predbezného opatrenia zastavil podla ustanovenia § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, zaroven vydal pokyn na dorucCenie predmetné¢ho uznesenia ucastnikom konania
avyzval Okresny sud Praha — Zipad, aby vlehote 10 dni oznamil, ¢i prerokovaval

dedi¢stvo po zosnulom odporcovi v 5. rade.

Okresny sud pripisom z 23. janudra 2002 vyzval odporcu v 1. rade, aby v lehote 5 dni
upresnil dovody odvolania proti rozsudku ¢. k. 9 C 163/98-19 z 27. januara 1999 pod
hrozbou zastavenia odvolacieho konania. Odpoved’ Okresného stidu Praha — Zapad bola

okresnému sudu dorucena 1. marca 2002.

Okresny sud vyzval 26. marca 2002 odporcu v 1. rade na tthradu suadneho poplatku
za podany navrh na prikadzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti v Iehote 5 dni. Podl'a
uradného zdznamu okresného sudu z 15. aprila 2002 pravny zastupca st'azovatel’a nahliadol
do posudzovaného spisu a 16. aprila 2002 dorucil okresnému sudu vyjadrenie k odvolaniu
odporcu v 1. rade. Uhrada sudneho poplatku za podanie navrhu na prikdzanie veci inému

studu odporcom v 1. rade bola okresnému stidu dorucena 22. aprila 2002.



Okresny sud pripisom z 2. méja 2002 poZziadal Okresny sud Praha — Zapad o zaslanie
spravy - okruhu dedi¢ov po zosnulom odporcovi v 5. rade v lehote 10 dni a 27. juna 2002
vydal pokyn na zaslanie urgencie tykajucej sa uvedeného pripisu. Odpoved’ Okresného sudu
Praha — Zapad z 13. juna 2002 je v posudzovanom spise zaloZzend na €. 1. 58 bez datumu

doruéenia okresnému sudu.

Okresny sud vydal 15. augusta 2002 pokyn na doruCenie rozsudku manzelke
zosnulého odporcu v 5. rade. Okresny sud vydal 20. septembra 2002 pokyn na predlozenie
posudzovanej veci NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) na
rozhodnutie o prikdzani veci inému sudu z dévodu vhodnosti podla ndvrhu odporcu

v 1. rade vo vyjadreni zo 7. decembra 2001.

Najvyssi sud pripisom zo 14. novembra 2002 vratil spis okresnému stdu bez
rozhodnutia z dovodu nevyhnutnosti doplnit ndvrh odporcu v 1. rade o pozadované
nalezitosti a vyjadrenia ostatnych ucastnikov konania k danému ndvrhu. Okresny sud
pripisom z 29. novembra 2002 poziadal Okresny sid Bratislava II o vypocutie odporcu
v 1. rade z dovodu doplnenia jeho navrhu v zmysle pokynov najvyssieho stdu. Okresny sud
Bratislava II dorucil okresnému stdu 21. februdra 2003 odpoved’ na doziadanie

so zapisnicou o vysluchu odporcu v 1. rade.

Okresny sud vydal 10. marca 2003 pokyn na predlozenie posudzované¢ho spisu
sudkyni okresného sudu, aby sa vyjadrila k ndmietke zaujatosti. Vyjadrenie uvedenej
sudkyne okresného stidu z 18. marca 2003 je v spise zaloZzené na €. 1. 69. Okresny sud vydal
19. marca 2003 pokyn na dorucenie navrhu na prikdzanie veci inému sudu z dévodu
vhodnosti odporcu v 1. rade zo 7. decembra 2001 ucastnikom konania, aby sa k nemu
v lehote 5 dni vyjadrili. Odpoved’ pravneho zéstupcu stazovatela bola okresnému sudu
dorucend 10. aprila 2003. Okresny sud vydal 29. septembra 2003 pokyn na opdtovné

zaslanie pripisu odporcom v 2. az 9. rade, aby sa k nemu vyjadrili.

Okresny sud vydal 30. januara 2004 pokyn na dorucenie pripisu odporcovi v 1. rade,

aby doplnil a upresnil vyjadrenie o namietke zaujatosti voci sudu zo 7. decembra 2001,



a 29. marca 2004 vydal pokyn na predloZenie spisu Krajskému sidu v Nitre (d’alej len
,krajsky sud*) za ucelom rozhodnutia o podani navrhu na prikdzanie veci inému stdu
z dovodu vhodnosti odporcu v 1. rade. Krajsky sud pripisom z21. jina 2004 zaslal
posudzovany spis najvysSiemu sudu. Spis bol najvysSiemu stidu doruceny 14. septembra
2004. Najvyssi sad uznesenim ¢. k. 5 Ndc 110/2004-78 z 22. septembra 2004 navrhu
o prikazani veci inému sudu z dovodu vhodnosti odporcu v 1. rade nevyhovel. Predmetny

spis bol okresnému sudu vrateny 29. oktobra 2004.

Okresny sud vydal 2. novembra 2004 pokyn na opédtovné zaslanie spisu najvysSiemu
sudu, aby bol spis doplneny o potrebny pocet rovnopisov uvedeného uznesenia najvyssieho
sudu vzhl'adom na pocet ucastnikov konania. Spis bol okresnému sudu vrateny
26. novembra 2004. Okresny sud vydal 29. novembra 2004 pokyn na dorucenie
predmetného uznesenia najvysSieho sudu ucastnikom konania. Uvedenym Ukonom

okresného sudu (€. 1. 82) posudzovany spis kon¢i.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

St'azovatelia sa svojou staznostou domahaji vyslovenia poruSenia zdkladného prava
upravenc¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Len prerokovanim veci na stide sa prdvna neistota osoby neodstrani a nemdze odstranit’.

Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech



ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s ucinkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, I. US 10/98, I. US 89/99 a d’alsie).

Stazovatelia dorucili prostrednictvom pravneho zastupcu predsedniCke okresného
sudu 10. juna 2004 staznost’ na prietahy v predmetnom konani. Predsednicka okresného
sudu v odpovedi z 12. jila 2004 uviedla, Ze okresny sid kond v uvedenej veci a nezistila
subjektivne prietahy v konani zdkonnej sudkyne, ktord vykoniva v danej veci Ukony
v primeranych ¢asovych intervaloch vzhl'adom na pocet veci, ktoré vo svojom oddeleni

vybavuje.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, tstavny sud v sulade
so svojou doteraj$ou judikatirou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 74/97, 1. US 70/98,
II. US 813/00) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci,

o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov siidneho konania a postup samotného sudu.

Ustavny stid nemohol posudit’ predmetné konanie podla uvedenych kritérii v obdobi
od dorucenia névrhu st'azovatel'ov na zacatie konania okresnému siidu 19. méja 1998 az do
27. januara 1999 (vyhlasenie rozsudku), a to z dévodu rekonstrukcie spisu, pretoze uvedene
obdobie je heslovite zaznamenané na €. 1. 1 spisu a z tohto stru¢ného zaznamu nie je mozné
konanie podl'a uvedenych kritérii analyzovat’. Z uvedeného doévodu ustavny stid posudzoval

len t Cast’ predmetného konania, ktord nasledovala po vyhlaseni rozsudku 27. januara 1999.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zlozitost’ veci, istavny sud konstatuje, ze

predmetom sporu je urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, teda ide o vec, ktora
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patri po pravnej stranke do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva

s rozsiahlou judikatirou v tejto oblasti.

Skutkova stranka posudzovanej veci patri k Standardnym aj napriek protikladnym
stanoviskam ucastnikov konania. Vyssi pocet ucastnikov konania na strane odporcov moze
sposobovat’ predlzovanie jednotlivych procesnych tkonov, avSak napriek tejto skutocnosti
zbytocné prietahy, ktoré v posudzovanom konani nastali, nemozZno pripisat’ na vrub tejto

okolnosti.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny siad pri
preskiimani spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by staZovatelia prispeli k zbytocnym
prietahom v konani, naopak, prostrednictvom pravneho zastupcu reagovali na pripisy

a vyzvy okresného stdu vzdy v pozadovanej lehote.

Vyssi pocet Ucastnikov konania na strane odporcov a podania odporcu v 1. rade
sposobili predlzenie konania, ustavny sud vSak uvedené predlZenie nepripisuje na tarchu
okresnému sudu, pretoze v pripade protikladnych stanovisk procesnych stran nevyhnutne

dochadza k predlZovaniu konania v dosledku procesnych ukonov sporovych stran.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, bol postup samotného okresného sudu. Pri skiimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku
postupu okresné¢ho stidu doSlo k poruseniu vysSie uveden¢ho prava, Gstavny sud zistil, Ze

tomu tak je, a to bez existencie zakonnej prekazky (napr. rozhodnutie II. US 3/00).

Ustavny std hodnoti obdobie od 27. februara 1999, ked uplynula zakonna lehota na
pisomné vyhotovenie rozsudku €. k. 9 C 163/98-19 z 27. januara 1999, do 22. maja 2000,
ked okresny sid vydal pokyn na rekonstrukciu spisu, ako zbyto¢ny prietah zo strany

okresného stdu v trvani 14,5 mesiacov. Predsedni¢ka okresného sidu vo vyjadreni
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z 25. oktobra 2004 uviedla, Ze v uvedenom obdobi doSlo k strate posudzovaného spisu
ajeho naslednej rekonstrukcii. Ustavny sGd zastdva nazor, Ze v pripade primerane;
pozornosti pri manipulacii s uvedenym spisom by k jeho strate nedoslo, a preto ide v tomto
pripade o okolnost, ktoru je potrebné pripisat’ na tarchu okresného sidu a nemoze byt na

ujmu ucastnikov konania.

Ustavny sud pri hodnoteni posudzovaného spisu posudil obdobie od 20. decembra
1999, ked’ bolo podanie odporcu v 1. rade o ndmietke zaujatosti a prikazani veci inému sudu
dorucené okresnému sudu, do 14. novembra 2002, ked’ najvyssi sud vratil spis z dovodu
potreby doplnenia podania odporcu v 1. rade, ako zbyto¢ny prietah zo strany okresného
sudu v trvani 10,5 mesiacov. Z podania odporcu v 1. rade zo 7. decembra 1999 je zjavna
jeho nepresnost’ a netplnost’. Ustavny stiid zastiva nazor, Ze okresny sud mohol po dorudeni
uvedeného podania hned’ vyzvat odporcu v 1. rade na upresnenie a doplnenie jeho podania
podla prisluSnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, a nie aZ po nariadeni tejto

skuto¢nosti najvyssim sadom, ¢im vznikol zbyto¢ny prietah v posudzovanom konani.

Ustavny std posudil uvedené obdobie ako zbytoény prietah aj z toho dévodu, Ze
v obdobi, ked’ bolo podanie odporcu v 1. rade o ndmietke zaujatosti a prikdzani veci inému
sudu dorucené okresnému sudu (20. decembra 2001), uplynulo uz 34 mesiacov od
vyhlasenia rozsudku, a povinnostou okresného sidu bolo preto pristupovat
k posudzovanému konaniu so zvlastnou starostlivostou a dbat’ na vykonanie takych ukonov
vo veci, ktoré by viedli k ¢o najskorSiemu predloZzeniu veci krajskému sudu na rozhodnutie

o odvolani.

Predsednicka okresn¢ho sidu vo svojom vyjadreni z 25. oktobra 2004 d’alej uviedla,
ze okresny sud ukony v predmetnej veci vykonaval plynule ,,... a s ohladom na pracovnu
zatazenost' sudcov aj v primeranom tempe“. Zaroven ziada, aby bolo prihliadnuté na
skuto¢nost’, Ze pri prerokovavani veci sa vystriedali dvaja zakonni sudcovia, pri¢om
v dosledku vytvorenia Krajského sudu v Nitre apostupnym odchodom sudcov na
novovytvoreny sud, pripadne odchodom sudcov mimo justicie alebo odchodom mladych

sudkyn na matersku dovolenku ,,... sme dlhodobo celili nedostatku sudcov*.
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Ustavny sid uz v priebehu predchadzajiicej rozhodovacej ¢innosti ustalil, Ze
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit' sudne konanie, nezbavuje Stat
zodpovednosti za prietahy v sidnom konani (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97). Podl'a
pravneho nazoru ustavného sidu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. III. US 14/00 ,, Otdzky
mnozstva veci, personalne a organizacné problemy sudu nie su v zdsade ustavne vyznamné

pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytocnym prietahom v konani “.

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho
poriadku postup okresného sidu v predmetnej veci vyhodnotil ako konanie, v ktorom doslo
k zbytoénym prietahom zo strany okresného sidu v celkovej dizke 25 mesiacov,
t. j. obdobie od 27. februara 1999 do 22. maja 2000 (14,5 mesiacov) a od 20. decembra
2001 do 14. novembra 2002 (10,5 mesiacov).

Zékladné pravo zaruCené v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy sa realizuje takym konanim
vSeobecnych sudov, ktoré plynule smeruje k odstraneniu pravnej neistoty osoby, ktord sa

obratila na siid v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Na zaklade tychto dovodov tstavny sud dospel k nazoru, ze bolo porusSené zdkladné
pravo st'aZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tak ako im ho zarucuje

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zékladnych prav a slobdd vzniklo
necinnost'ou, moze ustavny sud prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal.

IV.

Pretoze ustavny std rozhodol o poruseni prava stazovatelov, zaoberal sa aj ich

ziadost'ou o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha“.

V konkrétnych okolnostiach danej veci vidi ustavny sud nemajetkova ujmu
stazovatel'ov najmé v okolnosti, ked’ okresny sud napriek strate predmetného spisu vykonal
d’al$i ikkon vo veci az takmer po 15 mesiacoch od uskuto¢nenia predchadzajuceho ukonu,
a napriek tejto okolnosti okresny sud nepostupoval vo veci efektivne a takym spdsobom,
aby bola vec ¢o najskor predlozena odvolaciemu stidu. Ustavny std pri stanoveni vysky
primeraného finanéného zadostuinenia zvlast vzal do tuvahy skutoCnost, Ze takmer
6 rokov po vyhldseni rozsudku ho nie je mozné spravoplatnit’ a mat’ tak umozneny riadny
vykon vlastnickych prav. Ustavny siad preto povazoval za primerané finanéné

zadost'ucinenie pre kazdého zo st'azovatel'ov sumu 30 000 Sk.

Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia vychadzal ustavny sud
zo z4dujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
Pudské prava, ked priznava spravodlivé zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, preto
ustavny sud ziadosti stazovatelov o primerané finan¢né zadostuinenie vo zvysnej Casti
nevyhovel a priznani sumu povazoval za primerant aj s prihliadnutim na dizku zbytoénych

prietahov sposobenych okresnym stidom v posudzovanom konani.

V stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 zédkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym studom uhradza ucastnik zo svojho. Na zdklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory v odovodnenych pripadoch umoziiuje Ustavnému stdu podla
vysledku konania ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil

inému Ucastnikovi konania jeho trovy, ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu trov
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pravneho zastipenia, pretoZe Ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo staZovatelov bolo

porusené, a teda mali vo veci Uspech.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Gstavnym sudom,
ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je jedna tretina
vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana zakladnych

prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zdkladom na tucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

V zmysle § 17 ods. 2 vyhlaSky €. 163/2002 Z. z. zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
znizi 020 %, ak ide o spoloéné Ukony pri zastupovani alebo obhajobe dvoch alebo

viacerych osob.

Podl'a ustanovenia § 22 ods. 3 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. ak je advokat platitel'om
dane z pridanej hodnoty, prizndva sa mu pri ur€eni nahrady trov konania odmena zvySena
o dan zpridanej hodnoty. Pravny zastupca stazovatelov predlozil ustavnému stdu

6. augusta 2004 fotokdpiu osvedCenia o registracii pre dail z pridanej hodnoty.

Podla ustanovenia § 25 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. odmena vy¢islena podla tejto

vyhlasky sa zaokrahl'uje na celé slovenské desat’koruny smerom hore.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze dva Ukony pravnej sluzby boli zrealizované v roku
2004, tustavny std vychadzal pri tychto tkonoch z ozndmenia Statistického uradu
Slovenskej republiky, podla ktorého za prvy polrok 2003 bola priemerna mesa¢na mzda

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.
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Podla takto urCenych kritérii je vySka odmeny za dva ukony pravnej pomoci -
prevzatie a priprava veci a podanie vo veci samej 4 534 Sk za kazdy ukon v zmysle
ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., t. j. spolu 9 068 Sk, a zniZzend o 20 %
predstavuje sumu 7 254,40 Sk u kazdého zo staZovatelov, teda spolu 14 508,80 Sk.
Ustavny sud rozhodol aj o priznani nahrady vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky
a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny vypoctového zdkladu podla § 19 ods. 3
vyhlasky €. 163/2002 Z. z., t. j. dvakrat 136 Sk u kazdého zo staZovatelov, teda spolu
544 Sk.

Dan z pridanej hodnoty (sadzba 19 %) zo sumy 15 052,80 Sk (celkova suma
odmeny) je vycislena ¢iastkou 2 860,32 Sk.

Podla takto uréenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 17 920 Sk, ktoru

ustavny sud zaviazal uhradit’ pravnemu zastupcovi stazovatel'ov okresny sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januéra 2005
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