SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 105/2025-17

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel'ky spolo¢nosti Beko Manufacturing Slovakia spol. s r.o.,
Hlavna 5039/1A, Poprad, ICO 35 796 570, zastupenej Zukalovd — Advokatska kancelaria s. r. 0.,
CernySevského 46, Bratislava, proti uzneseniam NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1CdoP1/7/2024 z 30. oktébra 2024 a sp. zn. 1CdoPr/8/2024 z 30. oktdbra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 9. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami
vSeobecného sidu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje napadnuté
uznesenia zruSit. Zaroven sa stazovatel'ka domaha aj zruSenia rozhodnuti siidov nizSich stupnov
(krajského sudu, ako aj okresného sudu) a vratenia veci na d’alSie konanie Okresnému sudu Poprad.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. Diia 10. maja 2021 podal zalobca || S (dalcj aj ,.zalobca®) proti stazovatelke ako
Zalovanej na okresnom sude Zalobu o zaplatenie sumy 7 457,12 eur s prislusenstvom, a to z titulu
nahrady mzdy zdovodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany Zalobcu ako
zamestnanca st’azovatel'ky. Konanie bolo okresnym sidom vedené pod sp. zn. 21Cpr/4/2021.

4. Diia 29. juna 2021 podala stazovatelka v postaveni zalobkyne proti || | R I <o
zalovanému na okresnom sude zalobu o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru. Konanie je okresnym sudom vedené pod sp. zn. 11Cpr/7/2021.



5. Okresny sud rozhodol vo veci vedenej Zalobcom proti stazovatel’ke o zaplatenie ndhrady mzdy
rozsudkom pre zmeskanie €. k. 21Cpr/4/2021-148 z 20. januara 2022 a ulozil stazovatel'’ke povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 7 457,12 eur s prislusenstvom.

6. Proti rozsudku pre zmesSkanie podala stazovatel’ka jednak odvolanie z dovodu, ze neboli splnené
dévody na vydanie rozsudku pre zmeskanie, ajednak stazovatelka podala nadvrh na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie z dovodu existencie ospravedlniteI'nych dévodov na zmeskanie lehoty na
podanie vyjadrenia k Zalobe, ktoré stazovatel’ka videla v tom, Ze dovodne ocCakavala, Ze okresny sud
v zaujme hospodarnosti konania spoji na spolo¢né konanie vec o zaplatenie ndhrady mzdy
(21Cpr/4/2021) s vecou o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru (11Cpr/7/2021).

7. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 22CoPr/2/2023 z24. oktéobra 2023 odvolanie
stazovatel’ky proti rozsudku pre zmeskanie odmietol, zastavajic ndzor, ze ked'ze v zmysle § 356
pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) odvolanie nie je pripustné proti rozsudku
pre zmeSkanie okrem pripadov odvolania podané¢ho z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia, aj odvolaci sud zastaval nazor, Ze podmienky na vydanie rozsudku pre

zmeskanie v danej veci splnené boli, a teda odvolanie stazovatelky krajsky sud postupom podla
§ 386 pism. ¢) CSP odmietol.

8. Z odovodnenia rozhodnutia o odvolani proti rozsudku pre zmeskanie tiez vyplyva, ze v priebehu
odvolacieho konania zalobca vzal svoju zalobu o ndhradu mzdy v celom rozsahu spit’ a navrhol
zrusit’ rozsudok pre zmeskanie, ked’ze stazovatel’ka mu zalovani ndhradu mzdy dobrovol'ne uhradila.

9. Okresny sud uznesenim €. k. 21Cprr/4/2021-237 z 22. aprila 2022 zamietol navrh st'azovatel’ky na
zruSenie rozsudku pre zmeSkanie.

10. Proti uzneseniu okresného sidu o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 CoPr/5/2022-295
z 23. marca 2023 tak, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil.

11. Obe rozhodnutia odvolacieho sudu, teda rozhodnutie o odvolani proti rozsudku pre zmeSkanie,
ako aj rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie,
stazovatel’ka napadla dovolaniami.

12. Pokial’ ide o dovolanie st'azovatel’ky smerujtice proti rozhodnutiu o odvolani proti rozsudku pre
zmeskanie, toto najvyssi sud odmietol uznesenim sp. zn. 1 CdoPr/8/2024 z 30. oktobra 2024 (d’alej
len ,,napadnuté dovolacie rozhodnutie 2*) pre nezachovanie zakonom stanovenej lehoty na podanie
dovolania ako oneskorene podané [§ 447 pism. a) CSP].

13. O dovolani st'azovatel’ky proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 CdoPr/7/2024 z 30. oktobra 2024 (d’alej len
,hapadnuté dovolacie rozhodnutie 1) tak, Ze dovolanie zamietol.

14. Z napadnutého dovolacieho rozhodnutia 1 vyplyva, ze «V konani o navrhu na zrusenie rozsudku
pre zmesSkanie sud skuma len to, ¢i Zalovany ne/preukdzal existenciu ospravedinitelnych dovodov
zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia, ako vyplyva z ustanovenia § 277 ods. 1, 3 CSP, teda
neskuma splnenie podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. OspravedInitelnym dovodom
vzmysle § 277 ods. 1 CSP su len také okolnosti, ktoré na strane Zalovaného nastali neocakavane,
boli pricinou, ze sa nemohol k Zalobe vyjadrit a ktoré za danej situdacie mozno povazovat za dovod



ospravedliujuci zmeskanie lehoty na podanie vyjadrenia. Za ospravedlnitelny dovod nie je mozné
povazovat okolnost, ktora zalovanému bola vopred znama.

V prejedndavanom pripade obsah spisu neddva podklad pre zaver, Ze nizsie sudy svoje rozhodnutia
odovodnili sposobom, ktorym by zaloZili ich nepreskumatelnost’ ci arbitrarnost, ktoru naznacuje
zalovany vo svojom dovolani. Dovolaci sud podotyka, Ze namietky dovolatela su zjavne
neopodstatnené, nakol'ko sud prvej instancie riadne zdovodnil, preco mal za to, Ze ocakavané spojenie
konani sp. zn. 21Cpr/4/2021 a sp. zn. 11Cpr/7/2021 nie je relevantnym ospravedinitelnym dovodom,
ktory je predpokladom pre zrusenie rozsudku pre zmeskanie podla § 277 ods. 1 CSP. Z bodu
8. odovodnenia uznesenia sudu prvej instancie je zrejmé, zZe ospravedinitelnost dovodu, pre ktory
dovolatel’ Ziadal zrusit rozsudok pre zmeskanie, sud prvej instancie posudzoval aj s ohladom na
vSetky skutkové okolnosti a casové suvislosti pripadu a spravanie sa sporovej strany, teda aj
s ohladom na paralelne vedené konanie sp. zn. 11Cpr/7/2021 a jeho (podla ndzoru dovolatela)
obligatorne spojenie s konanim sp. zn. 21Cpr/4/2021. Po vymedzeni casovych suvislosti a okolnosti,
ktoré predchadzali vydaniu rozsudku pre zmeSkanie, sud prvej instancie uviedol, Ze podla jeho ndzoru
sa zalovany bez primeraného dovodu spoliehal, ze nie je potrebné podat vyjadrenie k Zalobe
v predmetnej veci. Doplnil, Ze zo Ziadnych okolnosti nevyplyvalo, Ze sud konania uz v case plynutia
lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe v predmetnej veci spoji a Ze vyjadrenia zalovaného vo veci
sp. zn. 11Cpr/7/2021 budu povazované za vyjadrenia k zZalobe sp. zn. 21Cpr/4/2021. Naopak v case
dorucenia zaloby v predmetnej veci uz bolo zalovanému zrejmé, zZe sa konania vedu oddelene, a ked’
v rovnakom case vedel podat’ vyjadrenie vo veci sp. zn. 11Cpr/7/2021 ni¢ mu nebranilo podat
vyjadrenie v predmetnej veci, resp. aspon sudu uviest, Ze poukazuje na svoje vyjadrenia vo veci sp. zn.
11Cpr/7/2021. Nakolko sa nejednalo o ziadny nahly a necakany dovod, pre ktory nemohol Zalovany
vyjadrenie k Zalobe v urcenej lehote podat, sud prvej instancie dévod, pre ktory zalovany Ziadal zrusit
rozsudok pre zmeskanie vydany v predmetnej veci, nepovazoval za dévod ospravedlnitelny.

Odvolaci sud, ktory potvrdil prvostuprniové uznesenie, najskor poukazal na spravne skutkové a pravne
zavery prvostupnového sudu a nakolko sa na tychto ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho
konania, na tieto odkazal (§ 387 ods. 2 CSP). Mal za to, Ze sa sud prvej instancie pri rozhodovani
o navrhu Zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeskanie zaoberal vsetkymi tvrdeniami Zalovaného,
ktorymi Zalovany odovodnil navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie. Treba mat na pamditi, Ze
konanie pred sudom prvej instancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spdtost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickiu (kompletizujucu)
Jjednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkadze na dovody rozhodnutia sudu prvej instancie, staci,
ak v odovodneni rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne
posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahrna po obsahovej stranke aj odovodnenie
rozsudku sudu prvej instancie. Nasledne odvolaci sud wuviedol, Ze sudu nie je mozZné pripisat
zodpovednost za okolnosti, ktoré nastali mimo sféry jeho vplyvu. Za potrebné povazoval tiez uviest
to, Ze zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“ zdorazinuje viastné pricinenie pre ochranu svojich prav
a pozaduje, aby ucastnik konania sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku
ktorych by nedochddzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu (II. US 213/09 z 27. mdja 2009).

K namietke dovolatela, tykajucej sa argumentdacie, Ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal namietkou
dovolatela poukazujiicou na to, ze sud prvej instancie pochybil, ked po zapisani druhej veci sp. zn.
11Cpr/7/2021 do prislusného sudneho registra nevykonal lustrdaciu predchadzajucich zapisov
v registri (pozri bod 7. tohto uznesenia), dovolaci sud uvadza, Ze tato sa netyka procesného postupu



sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21Cpr/4/2021, ale prave vo veci sp. zn. 11Cpr/7/2021, teda
odvolact sud ani nemal dovod sa predmetnou namietkou zaoberat, nakolko tdto sa zjavne netykala
preskumavanej veci.

... Dovolatel napadol predmetné uznesenie odvolacieho sudu aj z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Dovolaci sud s poukazom na § 421 ods. 2 CSP uvadza, Ze dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku I nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism.
a) az n) CSP. KedZe odvolaci sud v odvolacom konani preskumaval uznesenie o zamietnuti navrhu
na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, ktoré je zaradené pod § 357 pism. h) CSP, dovolaci sud
dovolanie Zalovaného v tejto casti v sulade s § 447 pism. c) odmietol ako nepripustné.

Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zdaveru, ze dovolatel (Zalovany) neopodstatnene
namietal porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Nakolko dovolanie smerovalo
proti uzneseniu odvolacieho sudu, dovolaci sud uznesenim dovolanie v casti tykajucej sa dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. f) CSP zamietol podla § 448 CSP ako dovolanie, ktoré je sice pripustné,
ale nie je dovodné a v casti tykajucej sa dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) odmietol
podla § 447 pism. c) ako procesne nepripustné.».

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

15. Stazovatel’ka sa domaha prieskumu napadnutych uzneseni dovolacieho sudu, zastavajic nazor,
7e najvyssi sud nepostupoval vo veci tstavne konformnym sposobom, ked'Zze sa nevysporiadal
s podstatnymi argumentmi stazovatel’ky tykajicimi sa pochybenia suidov spoc¢ivajuceho v tom, Ze
nespojili na spolocné konanie veci vedené okresnym sidom pod sp. zn. 21Cpr/4/2021
a 11Cpr/7/2021, ¢im zaroven porusili kogentné ustanovenie § 166 ods. 1 CSP, podla ktorého
v zdujme hospodarnosti konania stid spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali
a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym
sudcom toho isté¢ho sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zac¢alo konanie skor.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou Ustavnej staznosti staZzovatel’ky je tvrdenie, Ze doslo k poruSeniu jej zakladnych prav
podl'a ustavy aprav podla dohovoru napadnutymi uzneseniami, ktorymi najvyssi sid odmietol
a zamietol jej dovolania, pricom sa nevysporiadal s namietkou st'aZovatel’ky o chybnom procesnom
postupe vSeobecnych sudov spocivajlicom v nespojeni stvisiacich konani, ¢im jej odiial moznost’
konat pred stidom.

17. Pravomoc ustavného sudu v konani o Ustavnej staznosti fyzickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy proti
rozhodnutiu ¢1 zasahom vSeobecnych sudov je vylu¢ne zaloZena na jeho prieskume z hladiska
dodrZania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti v iom vydanom boli alebo neboli
dotknuté chranené prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena, Ze ani
pripadnd vecnd nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného siidu nie je sama osebe vyznamnd, lebo
konanie o st'aznosti nie je pokracovanim konania v d’al$ej inStancii mimo ramca vSeobecného sudu
a ustavnému sudu v nom zasadne neprislucha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu. Skutkové a pravne zavery vseobecného sidu médzu byt predmetom



kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné a zaroven by mali za
nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02,
I1. US 180/02, 111. US 271/05, 1. US 129/2015).

18. Pokial’ ide o napadnuté dovolacie rozhodnutie 2, stazovatel’ka akoby celkom opomenula, Ze
najvyssi sud jej dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu krajského stidu o odvolani st'azovatel’ky proti
rozsudku pre zmesSkanie odmietol ako oneskorene podané.

19. Stazovatel'ka v stavnej staznosti ani len nerozporuje zaver najvysSieho sidu o oneskorenosti
podania jej dovolania.

20. Namietky stazovatelky proti napadnutému dovolaciemu rozhodnutiu 2 teda nie su v nijakej
pri¢innej suvislosti s odévodnenim napadnutého dovolacieho rozhodnutia 2. Jednoducho povedané,
najvyssi sud sa dovolacimi ndmietkami stazovatel’ky proti rozhodnutiu krajského sidu o odvolani
stazovatel’ky proti rozsudku pre zmesSkanie vobec nezaoberal, ked’ze dovolanie bolo stazovatel'kou
podané po uplynuti zakonnej lehoty. Ztohto doévodu nemohlo ani dojst k st'azovatel'kou
namietanému poruSeniu jej zakladnych prav aslobdd podla ustavy aprav podla dohovoru
napadnutym dovolacim rozhodnutim 2.

21. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
staZnost’ preto mozno povazovat’ takd, pri ktorej predbeZnom prerokovani tstavny stid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol postdit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03).

22. Z uz uvedenych dévodov, teda pre absenciu pricinnej suvislosti medzi staznostnymi namietkami
stazovatel’ky a napadnutym dovolacim rozhodnutim 2, musel Gstavny sud postupom podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) tstavnu
staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

23. Napadnutym dovolacim rozhodnutim 1 najvyssi sud zamietol dovolanie staZzovatel’ky smerujlice
proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym krajsky std potvrdil rozhodnutie okresného sudu
o zamietnuti navrhu stazovatel’ky na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie.

24. Podl'a § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedlnitelnych dovodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podl'a § 273 pism. a), mdéze podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie spolu
s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrus$i a zac¢ne vo veci opat’ konat’.

25. VSeobecné sudy vratane najvysSieho sudu jasne a zrozumitelne vysvetlili, ze skutoc¢nost, ze
stazovatel’ka predpokladala a spoliehala sa, Ze d6jde k spojeniu suvisiacich veci na spolo¢né konanie,
¢o bolo aj dévodom, preco nepodala v konani vedenom Zalobcom proti nej o nahradu mzdy v sidom
stanovenej lehote vyjadrenie k Zalobe, nie je ospravedlnitelnym dovodom tak, ako ho ma na mysli
§ 277 ods. 1 CSP. Musi ist’ o ndhly a necakany dovod, pre ktory nemohol Zalovany vyjadrenie



k zalobe v uréenej lehote podat’. Aj z pohl'adu tstavného sudu je celkom nepochopitel'né, preco sa
stazovatel’ka k zalobe podanej zalobcom a vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 21 Cpr/4/2021
v sidom stanovenej lehote nevyjadrila, ked’ jej v tom nebranila nijaka nahla prekazka ¢i dovod.

26. Zaroven najvyssi sud spravne poukazal aj na skutoCnost’, ze okresny sud v konani o zalobe
zalobcu, ktorou sa od st'azovatel’ky domahal nahrady mzdy v konani sp. zn. 21 Cpr/4/2021, nemohol
lustraciou, ktora sa vykonava po napadnuti veci na sud, zistit’ existenciu suvisiaceho konania, ked’ze
nijaké také konanie v ¢ase podania zaloby zalobcom neexistovalo. Vykonat’ lustraciu stvisiacich
konani mohol az okresny sud v konani o zalobe stazovatel’ky o urenie neplatnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru, ktord bola na okresnom stde podand o 50 dni neskor ako zaloba
zalobcu o ndhradu mzdy, a teda tdto namietka sa netyka procesného postupu sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 21Cpr/4/2021, ale prave vo veci sp. zn. 11Cpr/7/2021, teda odvolaci sud ani nemal dovod
sa predmetnou ndmietkou zaoberat’, pretoZe tato sa zjavne netykala preskiumavanej veci.

27. Ztychto dovodov musel ustavny sid odmietnut’ Ustavni staznost’ stazovatel’ky aj proti
napadnutému dovolaciemu rozhodnutiu 1 postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

28. KedZze tstavna staznost' stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

29. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud eSte dodava, ze stazovatel’ka sa v Castiach 5 az 7 petitu
ustavnej staznosti domdha aj zruSenia uzneseni krajského sudu ¢. k. 22 CoPr/2/2023-341
z 24. oktobra 2023 a sp. zn. 9 CoPr/5/2022 z 23. marca 2023, ako aj rozsudku okresného sudu ¢. k.
21 Cpr/4/2021-148 z 20. januara 2022, pri¢om navrhuje vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie.
Uvedené nie je procesne akceptovatel'né, ked’Ze staZovatel’ka ako poruSovatel'a svojich zakladnych
prav a slobod podla tstavy a prav podl'a dohovoru jasne oznauje najvyssi sud ako sud dovolaci
a jeho rozhodnutia vydané v dovolacom konani a proti najvysSiemu sudu sa aj v Castiach 1 a 2 petitu
formulovaného v tstavnej staznosti domaha vyslovenia porusenia iou oznacenych zakladnych prav
a slobdd podla tstavy a prav podl'a dohovoru. Vzhl'adom na vyrok tohto uznesenia vSak uvedeny
nedostatok nema z hl'adiska kompetencného retazca v posudzovanom rozhodovani vSeobecného
stdnictva relevantny vysledkovy vyznam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

KosSiciach 11. marca 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



